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BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA'LUKA' "
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Broj: JN2-02-07-1; 043:6/26
B anj a Luka, 2 3 | 7. 2 0 2 6.godine
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..-1 lJredza razmatranje ialbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Lukayu vije6u sastavljenom

od dlariova O.agari,{ Bilida kao predsjednika vije6a, Ervina Bibanoviia i Tomislava CuZibi kao

dlanova vije6a, rje5hvajudi u postupku pravnb zaStite pokrenutom,po uloZenoj.Zalbi pon-rrdada

DELTAMED a.o.d.,Cazin bez brqa od 15.6.20)6.godine, kojeg zastupa punomoinik Amir Alagi6

advokat iz Cazhaliziavljena prbtiv Odluke 6 poni5tenju postupka javne nabavke broj: 01-0501-

2484-6126 od ll.6.2026.godind ugovcimog organa Zavod za medicinu.rada i sporta Republike
t'

Srpske, u otvorendm postupku'javne nabavke robaza kojeje objavljeno ObavjeStenje o,nabavci

2732-1-l-84-3-3412b dana9.4.2O26.godine, na osnovu dl. 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tadka

d) Zakona o javniriinabavkama (,,SlJbeniglasnik BiH" br: 3gll4i 5gl22) iel. 193: st. (l) i (2) i

230.'stav (2)Zakoriri o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",br:29102,12104,,88107,93109,
It

4'1113 i 53116), na ljednici'odrZanoj dana 23.7.2026.godine, donio je sljede6e:
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5 O povratu ri"'drtuuu u iznosu od 750,00 KM;. upladenih na ime naknade za poketanje

Zalbenog postripka, odludit ie se poseblrim rje5enjem od strane ovog organaj
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IIIr,l-i,, Zavod, za.medicinu rada isporta nepjrtite Srpske (u daljem t]
' pokrenuo je postupak javne nabavke roba -] labaratririjski materijal.l

provedenog postupka dcinosi Odluku o izboru ild.ipovoljnijeg ponudada, !
dana4.6.2026.gcidine, kojom predmetni ugouor]o javnoj nabavci do jeljul

' d,9.b.Cazin. odatirani ponudad je po zhhtjevujugoro*og org*u jortu]

suda u cilju dokazivanja lidne sposobnosti ii rlaha 45.Zakonao iavfiim nl

organ dostavljeni dokazi ,,isu tlti dovoljni aulrturai portol-1" lidne s]- 
ponudada,'nakon dega se obratio nadleZnom or[hn shodno dlanu a5. st!

\'

nabavkama u cilju pribavljanja potrebnih inforffracija. Ugovomi o.gun 
I

kako odabrani ponudad nije na nesumljiv nadin dokazao da ispunjava 
I

sposobnosti nakon dega donosi Odluku o poni5tEnju postulika.lalrne naba,{
, 6126 dana l'1.6.2026.godine (u daljem teksnl: Odluka). Nezadbvolial

postupka javne nabavke, Zalbu izjavljuje pSirudue ,,Deltamedl. d.o.i
,punomd6nik Amir Alagi6 advokat izCazina(u datjem tekdru: Zalitelj) zbl
dtvrdenog dinjenidnog stanjd, pogieSne primjlne Zakon o,javnlm na!

-pravila 
postupkd i pogreSne primjene tenderste dOmmehtacle. Ugovorni {

irz izjaSrijenje u prilogu ielevantne dokumentacije dostavlja ouorn o.g*rl
' Podneskom .ovo! brgana broj : JN2-0 2-07 -t - I Oli -3 /26 iara 25.6.2i26.e1
' dlana 94.,Zakona o javnim nabavkama dosawljen odgovor na Zalbul

upo?navanje i d6lje liostupanje. Dana 9.7 .2026.!godine ovaj organ .|e zaprl

belbroja oa i J .ZOZ1 .godine u formi odgovora'ria izja5njenje Ugouo-o!
uloZen u spis predmbta. Predmetnim podneskbm punomo6nik Zafteljl
Sastav. odgovora na izjaSnjenje, prema priloZeno$rir troSko'iniku. 

I

. U Zalbi se navodi sljede6e: ['rl't
' Smatramo da je'Ugovorni organ donosebi oZalbenu Odluku prekrl

dlana 69. stav (2) tadka d), dlana 68. stav l. i dl# 70 srav (4) Zak<ina ojavl
. I zahtijevamo da se izvr5i praviln ai zakonitaocjelria ponude izdbrariog ponl
.- stavi van snage u.sklaldir sd dlanom 100 stav i+1 Zukonu i izabere ka-c]

DELTAMED d.o.o. Cazin; u suprotnom, u skladu sa dlanom 100 stav (6) ]

u roku od pet dana od dana prijema Zalbe froslijetiiti istu Uredu ,ur-*unl
Pobijanom odlukom'ugovorni organ poni5tio jelirredmetni postupak javrl
prethodno Odlukom o izboru najpovoljnijeg pdi,raueu broj 0l-0501-24i
godine prihvatio prijedlog kbmisije za. j'avi:u {.pavkt i okvirni 'rporul

laboratorijski materijal'dodijelio -Zalitelju DELTAMED,d.o.o. Cazi]
ponuiladu. Kao razlog poni5tenja ugovomi orlan navodi da Zelitelj ni]

dokazao ispunjenost *.:" tr pogledu tt*" *l**osti iz dlana.t .l

e

l

\,'

lkrtu' Ugoro.ni organ),

Ugovdmi, ogan'nakon
rroj :'0 1 i050 1 -2484-5 /26
e ponudadu,,Deltamed"

rio uvjdrenje nadleZnog

abavkama. Za'Ugovorni
rosobnosti na strani tos'.".v (10) Zakona ojavnim
i nakon toga zakljuduje

uslove u pogledu lidne
,ke broj : 0l-5001 -2484-

r ishodbm provedenog

. Cazii, kbje$ zastupa

rg fogre5no i nepotpuno

avkama, biten powede
,rgan 2aprinilj enii Zalbu,

dana 19.6.2024.godine.

odine Zalitelju u,smislu

Upovo'rnos 6isana na
"t

imio podnesak Zalitelja
org"ana po Zalbi, kbji je
. potraZujE tro5kove za

't

Sio odredbe dlanova 3.,
- -t _

rm nabavkama, te stoga

rdada, oZalbenu dat.rtu
najpovoljnij i ponuilad

Z,akoia, 2ahtij evamo da

mje Zalbi na rjeSavdnje.

e nabavke nakon 5to je
\4: -5 126 0d 04 :06.2026.
urir zatLabavku robe -
n l(ao I naJpovolJn{em
je na nesumrijiv nadin

' (1) tadka $) Zakona o
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.J avnim nabavkama Bosne i Hercegovine', sno uslova propiSanih tadkama 3.1.1,3.1.4 pod a) i

5 1.8 tenderske aJf.hmentacije. Takav
t

zakljudak je potpuno neosnovan, suprotan izvedenim

dokazima, ,rrproturi ,tenderskoj dokumentacij i, suprotan dlanu 45. Zakota o jarTrim nabavkama

- r Bosne i Hercegovine te suprotan zvanidnom siavuAgencije zajavne nabavke Bosne i Hercegovine

" i tumadenju Suda Bo.sne i Hercegovine. Nesp"omo je dalje rok za dostavlj6nje ponuda istekao dana

30.04.2026. godine. Nesporno je da je Zalitelj blagovrem6no dostavio ponudu zajedno sa izjavom

o ispunjenosti uslova iz Elana 45. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Nespomo je

da je ugovomi organ*nakon'izvrSenog pregleda i ocjene ponuda'donio Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponirdada broj 01-0501-2484:5126 od 04.06.2026. godiie kojom je upravo Zalitelj

-izabrankao najpovbljniji ponudad. Uz ponudu Zalitelj je dostavio izjavu o ispunjenosti uslova iz

dlana 45. Zakona,.a nakon dono5enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-0501-

2484-5126 od,04.06.2026. godine dostavio,je trdaene dokaze u ostavljenom roku..

\.. !

Jadkom 3.1.1 tenderske iokumentacije propisano je da 6e ponuda biti odbadenaiukoliko je

- ponudad u krividnorir postupku osutlen pravosnaZnom presudom za krividna djela organizovanog

kriminala, korirpcijE, prevare ili pranja novca. Dakle, kako iz navedene odredte tenderske
. dokumentacrje takq i iz Llana 45, stav, (1) tadka a)'Zakona o javnim nabavkama Bosne i

, Hercegovine proizlazi _da razlog za.iskljudenje predstavlja postojanje'pravo:snaZne osuduju6e
'presude za neko'od navedenih krividnih djela. Tadkom 3.1.4 pod'a) tenderske,dokumentacije

propisano je da ponudadi uz ponudu dostavljaju izjavu o ispunjenosti uslova iz dlana 45. Zakona

- od tadke a) do tadke b), dokje ponudad kojem bude dodijeljen ugovor duZan dostaviti odgovaraju6e

dokaze kojima potvrdrije vjerodostojnost date izjave. Tadkom'3.1.8 tender3ke dokument-acije

,i propisano je da predmetni dokumenti moraju biti zaprimljeni kod ugovomog'organa u roku od pet

dana od dana dono5enja odluke. Zalitelj je postupiorupravo na nadin propisan tenderskoni
!

,. dokumentacijom.*Naime, Zalitelj je dana 06.05.2026. godine na protokol'Ugovomog, organa

dostavio uvjerenje.Op6inskog suda u Cazinttbroj: 020-0-SU-26-00426 od 05.05:2026. godine kao

i uvjerenje Opiindtog suda u Bihacu broj: 017-0-P1-26-223 od 04.05.2026."godine. Uvjerenje

Opiinskog suda u Cazina potwduje da se protiv DELTAMED doo Cazin ne vodi krividni postupak

a Sto je ustanovljeno provjerom kroz CMS blzu podataka. , ' i t

.,. 1.i..t

* Ugovomi organ se obratio Op6inskom s'irdu u Cazinu sa zahtjevom da u roku od 5 dana dostavi

'uvjrenje kojim seipotvrduje ispunjenost uslova iz dl. 45. stav 1. tadla a) Zakota o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine:Nadalje, dana}4.06.2026. godine Zalitelj je putem punomocnika
" podnio zahtjev Of6inskom sudu u'Cazinu zaizdavanje uvjerenja u skladu sa Zakonom. Dana

05.06.2026. godinerZalitelj je putem emaila dostvaio Uvjerenje Opiinskog suda u Cazinu broj:
"i

020-0-SU-26-00-5?3 dd 05.06.2026. godine u kpjern sud navodi da se protiv prarmog lica

DELTAMED doo €azin ne vodi krividni poStupak niti je izredena.pravosnaZna presudb kojom je

isti osuden za krividno djelo prevare a-daza krividna djela'ude56e u kriminalnoj organizaciji,
't

korupcili i pranju nbvca ovaj sud ne vodi sluZbeiru evidenciju. Ugovorni organ tokom postupka

nije pribavio niti jldan dokaz izkojeg proizlazi da protiv Zalitelja postoji pravosnaZna-osutluju6a

3
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li
stavpr6suda za neko od krividnih dj ela iz.Elana 45 (l) tadka a) Zakona

ne zasniva na'utvrdenoj dinjenici postojanja raz ogazatskljudenje, nego i
da dostavljeni dokazi nisu bili dovoljni da otkldhe svaku s'ubjektivnil s
Teret dokazivanja postojanja razloga za isklj udenje ne moZe se pre
granica propisanih Zakoncim i tenderskom dokrllnentac r1om, niti se pon
Sto ugovomi organ smatra da bi eventualno mogao po:stojati jo5 neki dol(

slijeldi: "Kako se u praksi-bilo javilo pitanje liradleZnbsti 
suda koJr l

uvjerenje izEl.45. stav 2. t tadka a Zakoia odH-osno da li izdaje SudB
u'Bosni i Hercegounl Agencija'zi javne nabavi'e obratila se Sudu BiH
3/19 od 14.05i}lg:godinei sa pitanjem: "Da lijb zd ispunjenje ovog uslo
a.Zakona..a u.vezi sa stavom l,.tadka a istdlodredbe , nebphodno-d
kumulatifno. dostavi potwdu Sirdd BiH i pot$la, s,raa prema sjedi
kandidata/fronudada?" Sud BiH je svojim.akto

It
m od 21.05.2019. goUine,

,je u cilju urddnosti,ponuda, a prema dl. 45. sta l. tadka a u Vezi sa s

Zakona, neopodno da svaki kandidat kiimulativno dostavi potwdu Suda B

E

sjedi5tu pravnog lica, odnosno kandidata iz razlciga Sto nij
'registar na niovu Bosne i Hercegovine u k isivale pravosnaZn

.u krividna djeca organizovanog krimiirala, konifcije, prevare i pranja

ponrlidaea,

oJl bl.:Se up

heophodno je da ugovomi organ u . ten'herskoj dokumentaciji
'kandidate$onudade 

da u smislu odredbi dl. 45 stjfu 1 tadka a u vezi sa stav
Zikoia dostave uvjerenje izdato od strane Suaalbiu i uvj erenje izdato o

tpremo sjedi5tu kandidata pcinudada. Ovo u p , lll
raKsl Znacl da je prihvatljivo

Bosne i Hercegovine'dostavi dva uvjerenja: 1 UvJerenJe, Suda BiH u k
odnosi na sVa krividna djela iz dl. 45. stav 1 tadka a Zakonai2,UvJere

kandidata u kojem je navedeno da se pred tim Suiiom za pravno lice n6 vo
je:izredena pravosnaZna.presuda kojom je os

r!
udeno za krividno djelo"

dinjenicama'iz dl. 45. stav 2 talka a Zakona'o koja se odnose na krivi
kriminala; koriipciju i jlranje novca taj sud ne vodi sluZbenu evidencUU,

!t
ls
p

dva uvj erenj a zajednidki -i zbirno -posmatraju iz istih jb vidljivo da
'Hercegovine u krividnom postupku nije izteEena

i'

lr

t.

.:

,l

I

ravosnaZnd presuda koj

4

Stoea

3ut"uet-.

s:e pobijana odluka
rvo na pretpostavci

u ugovomog organa.

itirna poiudada preko

ad mbZe iskljuditi zato

koji nijetostavljen

iiavodi, da je iskoiistio
kod^ nadlejZnih organa

razloga ,za iskljudenje

vlj ati argument protiv
o poslbjanje zakonskih

veze koje su mu.bile
m nabavkama Bosne i
e Bosne i Heicegovine

e i'Hercegovine kako

e naprijed navedeno

ili mogu i drugi sudovi

tom br. 01-02-1-108i-
a iz dl. 45. stav 'l. tadka
potencijalni ponuclad

"pravnog lica odnosno

bavijestio Agenciju da

om 2 tadka 1 istog dl

H i potradu suda prema

definisan Jedihstveni

presude. za osudene za

fiovca.Stimuvezi,
propiSe 'obavezu ^

2 tadka a iste odredbe

trane suda nadleZnog

da kandidaVponudad iz
em j€ navedeno da se

e Suda ixema sjedi5tu

i krividni postupak niti
6vare, ie da o-drugim

s

I
a djela organlzovanog

bzirom da kada se ova
kandidatu iz Bosne i

je osirden zakrividno



djelo ude56a u kriminalnoj organizaciji, zakorupc iju, prevaru ili pranje novca u'skladu sa'dl. 45

stav 2. tadka a) ' Upravo takvo uvj
?':nr

e dostavio je iailiteli dana 05.06.2026. godineZakona.'

Dakle, sadrZaj uvjerenja Opiinskog suda u CazlnlJ odgovara primjeru prihvatljivog dokaza koji je

Agencija za javne nabavke Bosne i Hercegovine navela u svom nadelnom stal'u zalitelj je

prethodno ovom dostavio i uvjerenje Suda B6sne'i Hercegovine

Meclutim; uhjesto"da utvrdi postojanje ili nepostojanj e razloga za iskljudenje iz dlarra 45: stav (1)

tadka a) Zakona,,ugovorni organ je zakljudio da Zalitelj nije na nesumnjiv nadin dokazao svoju

sposobnost zbog "razliditog sadrZaja dostavljcnih uvjerenja Opdinskog''suda u Cazinu" u demu se

z.apravo ogleda i nijznadajnija povreda u lionkretnom sludaju odnosno da je pobijana odluka

donesena direktno suprotno zvanidnom stavu Agencij e zajairLe nabavke Bosne i'Hercegovine koji

je donesen upravo radi rjesavanja identidnih situacija kakva je predmetna:Takav zakljudak nema

, nikakvo uporilte'hi,u Zakonu ni u tenderskoj dokumentaciji. Naime, ni dlan'45' Zakota niti bilo

,!oja odredba tendbrske."dokumentacije ne propisuje da ponudad mora dostaviti uvjerenje

idredenog sadrZaja;niti da 6e biti iskljuden ukoliko pojedini sud navede da za odredena krividna

djela ne vodi sluZbEnu evidenciju, preformulisati Naprotiv, jedino relevantno pitanje jeste da li
postoji pravosnaZna presuda za neko od krividnih djela navedenih u dlanu 45. stav (l) tadka a)

Zakona.U konkretnbrir sludaju takva dinjenica nije utvrdena niti moZe biti utvrdena imajudi u vidu
,dostavljena uvjerenja kojeje potrebno cijeniti pojedinadno kao i u medusobnoj.vezi.

ir*

povreda dlana 69i'stav 1Z; tadka d) ZJN; pogreian zakljudak'o neprihvatljivosti ponude;'iz

'obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je ponuda Zalitelja proglalena'neprihvatljivom uz

obrazloZenje da,,$onudad nije na nesumnjiv nadin dokazao ispunjenost uslova iz Llana 45. Za-

'kona". Takav zakljirdak je pravno neodrZiv i suprotan odredbama Zakona o javnim nabavkama

BiH. Naime, dlan 6i. stav (2) tadka d) Zakona propisuje da se postupak moZe poni5titi iskljudivo

ako nijedna od prim"llenih ponuda nije prihvalljiva,"pri demu se prihvatljivost ponude moZe dovesti

u pitanje iskljudivo kroz razloge propisane dlanom 68. Zakona. Ctan Ot. Zakdna taksativno

propisuje ruzloge za odbacivanje ponude, i to u Sludajevima kada'ponudad nije dostavio traiene

dokaze,,kada su dodtavljeni dokazi nepotpuni, kada su dostavl-jene neistinite informacije, ili kada

su ispunjeni drugi izrifito propisani nzlozi iz sfava (4) istog dlana. U konkretnom sludaju, iz

obrazloLenja pobijrine odluke ne proizlazi da je ugovorni organ utvrdio'postojanje bilo kojeg

zakonom propisanblg razlogazaodbacivanje ponude. Ne navodi se da Zalitelj nije dostavio ttaZete

dokaze, da su dokazi nepotpuni, da su dostavl-jene neistinite informacije, niti bilo koji drugi

zakonski osnov'ij dlana 68. Zakona. Umjesto primjene'zakonom propisanog testa iz dlana 68.

Zakona, ugovornil organ uvodi nepostojedi i Zakonom nepoznat standard ,,nesumnjivog

dokazivanja", dim'e se mijenja zakon-ski reZim ocjene ponuda i uvodi vi5i nivo dokazivanja koji

ne postoji u vaZe6em pravnom okviru. Takav pristup predstavlja pogresnu primjenu materijalnog

prava, jer se zakljudak'o neprih-vatljivosti ponude ne moZe zasnivati na subjektivnoj ocjeni

,,uvjerenosti" ugovornog organa, ved iskljudivb na postojanju ili nepostojanju zakonom propisanih

razlogaizElana6s.,Zakona. Kako nije zakonito utvrden nijedan razlog iz dlana 68. Zakona, ponuda

5

I



nije mogla biti proglaSena nbprihvatljivom, ni
stav (2) tadka'd) Zakona

Bitna povreda post'upka i pogreSno i nepotp

Je mogao nastupiti osn

utvrdeno dinjenidno

ti
t
I

l
uno
t;

l+

I

selektivna i arbitrama ocjena dokaza, UgoVomi organ u obrazloZ
prihvata relevantnost svih dostavl-jenih dokazaiiukljuduju6i uvjerenj e Su
uvjerenjh op'6inskih sudova i druga relevantnil uvjerenja nadleZnih o
odretleno i provjerljito obra-zloZehje zbog degaom nlsu sma

rh
trani dovolj

ii'iz dlana 45. Zakon? o javnim nabavkama BiH. Tlme je povrijedena obave
r.i

b.upravnom postupku BiH, jer se din-jenidnb stanj e mora utviditi potp
koji omoguiava kontiolu zakonitosti. U odluc l,l

rq

staje individualitzo
kao i razlozi z6o9 kojih se njihov ukupnl l aot-rri udinak ne

neobrazloZenb t<oii aokaz se smatra spornim; po kojem kriteriju'su do
dbga razlike fi sadrZaju uvjerenja imaju pravnu poslj edicu neispunj enost
se ne navodi daje ijedan dokaznevaie(i,neistinit ili supfotan drugim do
njihove dokazne Snage. Umjesto toga, ugovoml 0rgan se zadrLaya

,,razliEit sadrZaj uvjer'bnja", bez objaSnjenja u cemu se razlike sastoj e-i
45. Ziakona. Takav 1ii'iship preditavlja selektivniJi arbitramu ocjenu do
na izolo- vanom, posmatranju pdjedinih dokiiza, bez njihove medu

Iipovezanosti. Istol.remeno, dinj enidno stanj e j e po
rl

grbSno i nepotpuno utv
dokaz koji izridito potvrduje relevantnu dinje Naime, iz uvjerenja

!

rucu
proizlazi da Zalitelj ispunjaVa uslove na dan 3}'.bq.2 026. godine i da ne

45. Zakona, Sto je utvr<Ieno i kroz CMS provjeru I pored toga, ovaj, d

formalno, bezanalize njegoVe dokazne snage i flLz dovodenja u vezu sa

l+

[":

f
I

Dodatno, ugovomi organ nije dao razloge zbog ih odstupa od pravnog
nabavke BiH; koji je zasnovan na tumadenju Siida BiH u pogledu nad
dlana 45. Zako Gak i kada bi se prihvat ilo da"pbstoje odredenena

E!

uvjerenjima, .takve ne- jasnoie same po sebiune predstavljaju do
Iitiskljudenje, riiti -se izostanak',,airsolutne si

obrailoZenja ne prbizlizi da je utvrden bilo
sumi *:.
koJr

osti'l

zakonski razlog za i
moZe, smatrati

zasniva na standardu,,nestmnjivog dokazivanj a koji ne postoji uZako
.i

ugovomog organa zasniva se na pogre5nom sd1atanju prirode i sadr
Zakona. Naime,, predmetna .zakonska odredbli ne 'uspost?rvlja obave

"nesumnjivo" ili na bilo koji drugi pojadani
rl

standard uvjerenja ugovorn
1iokolnosti za iskljudenje, nego iskljudivo propi suJ e da jerazlog za isklj

pravosnaZne osudujude presude za. taksativnolin"avedena kriVidna djel
ugovomog organa nije da samostalno utvrduje kiividnopravrii status ponu

rlkakvu samoStalnu provjeru postojanja presuda,'lzvarL okvira dostavljt\
zdkonskiosnovu relevantnih dokaza utwdi da li postoji propisan razlogz isklj ucienj e

6
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za prinijenu dlana 69

slanj e neobrazloZena,

enJu bijane odlukd formalno
Bosne i Hercegovine,

ana, ali ne daje jasno,

za ispuhj enost uslova
iz dlana 8. i,10. Zakona

i obrazloLiti na nadin

ocjena s\akog dokaza,

hvata. Posebnri ostaje

i vrednovani, te zbog

uslova. U obrazloZenju

im4 niti se vi5i analiza

' fau5alnoj formulaciji
prarne veze .sa dlana

a, jer se odlukizitirrla
bne pravne i logidke

o, Jer se zanemaruJe

Opdinskbg'suda Bihac
StoJ e smetnje iz (lana

kaz sti prihvata samo

nadnim zakljudkorh

ava Agencije za javne

dokazivanja uslova ii
eijasno6e u.pojedinim

:postojanja razloga za

kazom suprotnog; Iz
udenje, vei se odluka
u. Dakle, obrazloZenje

za a obaveze iz Elana 45

ponudada da dokaZe

g organh da'ne postoje

iskljudivo postojanje

Shodno tome, uloga

ada, niti da provodi bilo
uvjerenja, ved da na

a



U lionkrdtn6m sludaju, iz svih dostavlj

postoj i pravoSnaZna osuduju6a presuda

kortpcije, prevare ili pranja novca, niti je tokom postupka utVrdena bilo koja druga okolnost iz

dlana 45. Zakona koja bi predstavljala osnov 2a iskljudenje. rstoga je zakljudak ugovomog organa

da Zalitdlj nije dokazao ispunjenost uslova lidne sposobnoSti zasnovan na pogre5no postavljbnom
.standirdu dokaziv{nja i predstavlja proizvoljnu ocjenu kojom se u su5tini uvodi vi5i i Zakonom

nepredviden nivo dokazivanja, Sto je suprotno dlanu 45."Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i osnoinim nadelima postupka javnih riabavkir : . - : i"

r I rl'-l

Odluka ne sadrZi obiazloZenje zbogLega dostavljeni dokazi nisu prihva6eni niti na osnovu kojih
dinjenica je utvrdeno neispunjavanjduslova iz,dlana 45. stav (1) tadka a) Zakoia. Naime,'ugqverni

"orgaq. u obrazloZenju navodi da Zalitelj";;nijelna nesumnjiv nadin, dokazao"':is-punjenost

predmdtnog uslova; ilri demu kho razlog navotli ,,razlidit sadrZaj dostavljdnih uvjerenja". Medutim,

-iz obrazloZenia odluke nije moguie utwditi: koje su to konkretne dinjenice-sddrZane u

r tdostavljenim uvjerbnjima medusobno proturjedne; na koji nadin navod da odredeni,sud ne vodi

sluZbenu evidenciju'za pojedina krividna djela predstavlja dokaz o neispunjavanju u"slova iz dlana

45. stav (l) tadka a) Zakona; zbogEega ugovorni organ smatra da dostavliena uvjerenja Suda

Bosne i Hercegovine i Opdinskog suda u Cazinu, posmatrana zajedto, ne dokazuju nepostojanje

razloga za iskljudenje; na osnovu kojeg dokaza ili utvrdene dinjenice je zakljudino da postoji

prepreka za ude5ie, Zalitelja u postupku javnE nabatke. U obrazloZenju odluke nijd navedeno da

postoji bilo kakva pravosnaZna osudujuda presuda protiv Laliteljazakui,vitna djela organizbvanog

kriminala, korupcije, pr€vare ili pranja novca, niti je navedeno da je bilo koji nadleZni organ
, -. ': ifotwdio postojadje takve presude: ,

l
enih rivjerenja nadleZnih sudova nespomo proizlazi'da ne

proti\, Zalitelja za krivitna -djela or$anizovanog kriminala,
l

i{

-i-Drugim rijedimi, ugovoiiri or[an nije utwdio postojanje'ralloga"za iskljudenje, ve6 je-odluku
. t,

Zasnovao iskljudii,or na bcjeni da kod njega nije otklonjena slaka mogtida sumnja t pbgledu

dostavljenih doliazajsqartrb iz razloga Sto je po ocjeni ugovomog oigana razlidit sadr1aj potvrda.

Takvo obrazloZenje ne omogu6ava provjeru zakonitosti odluke niti Zaliteljii omogudava

djelotvomo koriStenje pravnog lijeka, jer iz njega nije mogu6e utvrditi koje din-jenice ugovorni
t,' - organ smatra dokazdnim, a koje nedokazanim. Razlidit sadrZaj'moZe biti od razliditog dattrma do

' ovlaitene.osobe zri lpotpis-. Posebno je madajno 'da ufiovomi orlan nije 'otirazlohio zbo'gidega
?r

odstupa cid pravnog Stava Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine i tumadenja,Suda Bosne

"-iHercegoVinepieniakojemjeprihvatljivodasudpremasjedi5tuponudadaizdaiiVjerenjeukbjem
navodi da.ne vodifsluZbenu evidenciju za pojddina krividna'djela, pod irslovom da se'takvo

'uvjerenjd cijeni zajedno sa uvjerenjem.sudd Bosne i HercegoVine.'Zbog svega nav'edenog,

pobijana odluka ne"sadrZi jisne i potpune razloge o odliidnim dinjeni-chma, pa je donesena uz bitne

nedostatke u obrazldZenju koji oiremogudavaju ispitivanje'njene zakonitosti. 'r!i i .i

.l:!: . t ' ; i i ., -t * o

ta
Pogre5no i nepotptrno utvrdeno dinjenidnd stanje - sudski i CMS iokazi iskijuduju postojanje

razloga za iskljudeiije. lz obrazlolenja pobijane odluke proizlazi da je ugovorni organ spornim

7
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smatrao okolnost izda-vanja pojedinih uvjerenja frakon rokl za dostav anje ponuda, te-jeZbog
toga wsio nAknadne provjere kod nadleZnih Strdova na dan 30.04
pribavljenih,odgovoia nadleZnih" sudova ne l;iproizlazi postojanje

Punohroinik Zaliteljaje uz Zalbu dostai
:r-
io tro5kovnik, kojim po

"godine. Medutim, iz
kakvog ra-zloga za

e tro5kove pravnog

stupka u vidu dplacene
t"

[.r
javne nabavke roba-

2ol6
bilt

iskljudenje Zalitelja.Naprotiv, il uvjerenja Opiiiiskog suda u Cazinu proi azi da se protiv pravnog

lica' ne' vodi kiv-idni postupak niti postbj i prdiosnaZna osudujuia'lre da zak,ivldna djela iz
, dlanld 45. stav (1) tadka a) Zakona, a ista dinjenica je potvrdena i kroz C bazu podataka. Dakle,

" 
+nijednim izvddenim dokazom nije utwdeno postoJanJe zakonskog osnov za iskljuEenj e. Suprotan

zakljudak ugovomog orlana predstarllja'pro iZvoljnu interpretaciju. d enica bez upori5ta u

dokazima. Posebno je znadajno da se odluka zashiva na ocjeni da dostavlj ni dokazi,,nisu otklonili

ti

1-

I

lf
,Ft

svaku sumnju", iako'takav standard ne postoji u Zakonu o javnlm nab kama niti u,tenderskoj

doku-mentaciji. Postojanje razloga za iSkljudenj utvr<luj e na osnow di enica, a ne subjektivneese

sumnje upiovornog organa. Stoga je odluka zastovana na pretpostavkam .i subj ektivnoj ocjenii a

osti i'materijahie istine.

e'nu materijalnog prava,

. ne ha zakonom pi6pisriniin razlozrma,dime je f6vrijedeno nadelo zako

Slijedom siega navedenog, pobijana odluka don'6senaje uz pogre5nu

- uz pogre5nd i nepotpuno utvrdeno dinjenidno stlnje te uz ignorisanje dnog stava Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine i tumadenja Suda Bosne'i'Herceg vine, zbog..dega ista ne

moZe opstati,na furavnoj snazi., l
I,:

.r!

zastupanja za salay Zalbd u iznosu od 2.340,60 KM, kao i troSkove

naknade za p'oketanje pbstupka pra\me zaStite ildministrativne takse.
I.'

Ugovorni organ je aktoin broj

odredborfi dlana 100. stav (6) Zakona o

Bosne i Hercegovint, Filijali Banja Luka izj
pretlmetnim posttpkom javne nabavke, uz

dopuStena, te, izj avlj ena od strane ovlaSteno g

te u izja5njenjri navodi sljedede:

6.! rl
01.0501-4570126 dana 19.6.2 26.godine, u -skladu s

javninJ nabavkama, dostavio U uzar'-ru-;ararrjeZalbi
vodima Zalbe dokrlmentacij u u vezi s

.Zalba blagovremena,da je pr

aktivnu legi iju, ali je rieosnovana,

asnj enJe o na

kolnstataciSu

licL koje ima

la.

, Naime, .dana 09.04.2026. godine.ugoiorni organ je pokrenuo pos

laboratorijski . materjjal broj : 0 I -0501 -2484-3 126, broj obavje5tenja o ci 2732.1-1-84-3-

t;^-34126,'an roku'navedenom u TD dostavljena'je pdnuda jedrt'og po a i to Deltamed d.o.o

Cazin. Komisija imenovana Rje3enjem broj 0l -0501 -2484-1 /26 od 09.04 026 godinejeprilikom
ocjene ponuda kohstatovalii.aa 3e ponuda ponudada "tehnidki is na, unutar procjenjene

.,,wijednosti i ispunjava kvalifikaci<i ne uslove i Lahtjeve iz TD, te da'je takva prihvatljiva za
' ugovomi organ.'U pogledu ispunjenosti uslova izElata45. ZJN BIH o osno taike 3.1.1. pod a)

TD, ponudadje u svojoj ponudi dostavio Uvj erenj e SudaBIHbroj: SU:03 256/26 od21.04.2026

godine, Uvjerenje UIO BIH broj: 02/611-16-11'-21:2742-2126 od 15.04 2026. i Porezne uprave

.!t

8

, FBIH broj: l3-l/2-12- 5-6674-l/26 od25.03.2026. godine
: ,:

'. r . : r -11 i' ' l'.
E
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Dana 06.05.2026. godine ponudad je dostavio Uvjerenje Op6inskog'suda u'Cazinu broj : 020-0-

SU- 26-00-426 od'05.05.2026
I.i

godine. S ob2irom

godine i UvJ9renJ

da!'su

e Op6inskog suda u Bihadu broj 017-0-Rl-26-

naknadno'dostavljena uvjerenja izddta' nakon223 od 04.05.2026!,

3 0.0 4.2026 : godinb, bdnosno roka za dostavljanje ponuda, te daiz sadrZaja uvjerenja Opcinskog

suda u Cazinu nije bilo mogu6e utwditi da ponudad ispunjava uslove iz dlana 45. Stav (l) pod a)

odnosno tadkom 3.111. i 3i1.4. pod a) TD, ugovomi organ je dana 11.05.2026. godine u skladu sa

dlanom 45. Stav..(lO) ZJN BIH poslao zahtjev za pojaSnjenje dostavljenih uvjerenja Op6inskom

sudu ti Bihaiu i.Op6inskom sudu u Cazinu radi otklanjanja nejasn66a"u vezi sa sadrZajem istih.

Op6inski sud u Bihd6u jd dostavio odgovor, poji5njenje je analizirano u kontekstu dostavljenog

dokazai uslova defrnisanog u TD i ZJN BlH,nakon dega je ugovomi otganzatzeo stav da je ovaj

,..s'dokaz prihvirtljiv.nOpdinski sud ulCazinu je dostavio odgovor'nakon donoSenjd Odluke o

poni5tenju postupka broj: 0lr050l-2484-6126 od 11.06.2026. gbdine, podnesak2aprimljen na

protokolu ustanovd iS.OO.Z026. godine. i * ' i;r

..".-- r -1 ! r ' ,t * " :iL

'Ugovorni organ je,prilikom donoienja Odluke o izboru najpovoljnijeg pon-udada broj:-01-0501-

2484-5126 od 04.06:2026. godine, postupio u skladu sa tadkom 3.1 .8. TD i ostavio'rok od 5'dana
I

izabranom ponuclaSu da ponovo dostavi uvjerbnje nadleZnog organa kojim se potvrduje

ispunjenost uslovaiiz dlana 45. Stav (l ) pod a) ZJN BIH odnosno'zh uslov naveden u tadki 3. I . 1 .

.i pod a) TD; a u obrazloZenju odluke je navedeno da dostavljeno uvjdrenje Op6inskog suda u Cazinu

od 05.05.2026. godipe ne dokazuje ispunjenost uslova u pogledu lidne sposobnosti u dijelu koji se

'* "odnosi na presudu.za krividna djela udestvovanja u kriminalnoj organizaciji, korupciji, prevari ili
pranju noica, ,ei samo da se protiv ponudada ne vodi krividni postupak Sto nlie u'skladu sa ZJN

BIH, TD, a ni mi5ljenjem AJN BIH na koje se Laliteljpoziva. S obzirom da jeponudad duZan da

.dostavi dokaze da se na njega ne odnose dinjenice navedene u dlanu 45: sthv (l) pod a), ugovorni
i

organ nije odbacio pbnudu ponudada Deltamed d.o.o. Cazin u ovoj fazi postupka, ve6 mu je ostavio

rok od dodatnih s'dana da kod Op6inskog suda u Cazinu razjasni nedostatke utvrdene u

dostavljenom uvjerenju i pribavi uvjerenje nadleZnog suda o dinjenicamaza koje se Opdinski sud

u Cazinu izjasnio da ne vodi evidenciju.

r ' i5

Ugovomi organ nema nadleZnost niti je dokazivao u postupku ocjene ponuda i dostavljenih dokaza
-o isprinjenosti ustoJa iz dlana45; ZJN BIH da protiv Zaliteljapostoji pravosnaZna presuda zabilo

koje od krividnih djela koja su navedena u stavu (1) ovog dlana odnosno tadki 3.1.1.'TD pod a)

. ve6je u okviru svoje nadleZno'iti cijenio dostavljene dokazebd strane izpbranog lionudada a koji

su trebali da potvrile da se na ponudada ne odnose dinjenice koje predstavljaju smetnjri za ude56e

u postupcima jawie. nabavke u pogledu lidne sposobnosti. Teret dokazivanja ispuirjenosti uslova

po ovom osnolu je ha izabranom ponuiladu, a ne na ugovomom organu.

r' i ^ . o 
. ,a,f

*t Nakon donoSeija. Odluke'o izboiu najpovoljnijeg'ponudada, izabrarnri ponu<Iad nije'dostavio.;
.r traZenu dokumentiiiju vezanu za postupak na nadin prolrisan ZJN BIH i TD (original ili ovjerena

.^ kopija uvjerenja) Sto dini'ove Zalbene ridvode inlitelja neosnovaniml Dana'05.06.2026. godite,

.t

a
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!n
putem elelktronske po5te je izabrani ponudad ostavio skenirano
Cazinu broj: 020-0:5U -26-00- 523 od 05.06.2026 godine u kojem s

lica "Deltamed" d.o.o. Cazin kod ovog suda ne vodi krividni postupak, hi
presuda za krividno djelo"prevare, te da o drulim dinjenicaina koj e se

ude56a u kriminalnoj organizaciji, korupciji i e1anJu novca ovaj sud ne v
Nakon uvida' u sadrZaj - navedenog uvjerenja u lodnosu na uvj erenje ist
godine ugovomi organ je zavzeo stav da prvobitno i naknadnoldostav
istovjetne, dinjenice, te da se isto ne moZe smatrati poja5njenjem jer
tlostavljenog dokaza i da se ne moZe sa sicuTo5iu utwditi da li Opd
evidbhcije potrebne za i2davanj e uvjerenja o bilo kojoj ili svim dinjeni
dlanu 45. Stav (l) ZJN BIH odnosno u tadki 3t 1:1. TD, te da bi pribav

'traZenje dbdatnog tumadenja bilo izvan iz nadl8Zno'sti ugovornog or
organa nije da uwrduje da li je ponudadu izredena presudi za krividna
dlanu 45. Stav (l) pod a) vei da lije ponutlad dbstavio traiene dokum

i+

t
I

tr

se na njega ne,odnose dinjehice koje predstavljJju smetnju za udesie,u
pofiteau lidne sposobnosti.' i * t
r. ' ir

.S obzirom daje u tadki 3.1.8."TD navedeno aalle dokaz zi uslov iz
dostavljanjem'ori[inala ili ovjerehe kopije utjerenja Suda BIH i
ponudada kumulativno,,ugovomi organ,je ocijeruo da dostrivljeiri dokaz
u sjedi5tu nije u skladu sd odredbama TD i da dokazuje da ponudad ispne

lidne sposobnosti po navedenom osnovir. Da dolstavryena uvjerenja ire s

koje su to'dinjenice koje se ra2likuju, dei dostavljeni dokazipo ovom osn
na koji nadin je izvr5eno dostavljanje istih niiedeno je u "obrazloZen
postupka ugovomog organa, te je shodno tome i tvaj Zalbeni navod neo' ,.. t

t
Ugovdrni organ je prilikom definisanja uslovhit TD postupio u skladu
2l .05.2019. godine, a izabrani ponudad niti bill koji drugi potencijalni
traZio poja5rijenje nitije iskoristio pravo na Zalbiina sadrZaj TD u zakon
Zalitelj znalaj'an dio Zalbe zasniva na osporavanJ u termina "nesumnj
konieksta cjeloktpnog obrazloienja odluke, jerlje ugovomi organ odgo
raspoloZivim zakonskim ovlaitenjima nastojao da otkloni sumnJe l ruJ
okolnosti koje je ponudad

cilju da se u predmetnom p

skladu sa TD i ZJN BIH.

bio duZan da dokaZe i bez dodatnih radnji ug
ostupku na ispravan nhdin utvrdi da li su doS

Predmet ovog postupka nije sama formulacij a'ugovornog organa
cjelokupnog obrazloierla odluke vei su5tinsk o 'pltanje da li je Zalitelj-
propiSani TD, na nadin propisan TD i u ostavljenom roku i da'li je iz i

,. 
- ispunjenost uslova iz Elana 45. stav (l ) pod a) ZJN BIH i tadki 3. l. l. pod

10

uur'fl]
e navodl

e Opiinskog suda u

da se protiv pravnog
j e izredend pravoshaZna

dnose na krividna djela
i sluZbenir dvidenciju

g suda od 05.05.2026

rj no.uvjerenje ne sadrZe
.mijenj a, sadrLaj ranije

sud u Cazinti'vodi
koje su naved€ne u

anje dodatnih dokaza i
NadleZnost ugovomog
ela koja du navedena u

kojim se dokazuje da

stupkujavne nabdvke u

3.1.1. pod a) ispunjen

eZnog suda'u sjedi5tu

ije izdaohhdleZni sud

ava uslove u pogledu

Ze istcivj etne dinjenice,

nisu kompletiri kao i
Odluke o poni5tenju

i
ovan, ,

t

a aktoin Suda BIH od

ednik u.postupliu nije
propisanim rokovima.

o" koji je irvuten iz
mo i u skladu sa svim
clnJenlce o postoJanJu

vomog organa, a, sve u
ljeni dokazi potpuni i.u

atrana van konteksta

ostavio dokaze koji si
h bilo,mogu6e utvrditi
TD,,te ugovorni organ
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{
smatra daje postupak ocjene ponuda kao i nakhadno dostavljenih dokurirenata izvr5en u potpunosti

. u skladu sa odredbarna TD'i ZJN BIH, kaol i ila isti nisu bili p'otpuni i dovoljni da dokaZu da

i ponudad ispunjavar navedene ,uslove, te da lsu samim tim i Zalbeni navodi koji se odnose na

"nepoStojedi standard ocjenjivanja" pau5alni i neosnovani., r* ''r

Zalbeninavod (koji.se u Zalbi ponavlja) oko sadrZaja obrazloZenja odluke o poni5tenju postupka

jetakorleneosnovan; izrazloga5tojeuobra2loZenjuodlukejasno'navedenoSta'sadrZiipiethodno

i naknadnci dostailjeno uvjerenje, koje su dinjenice neistovjetne, kao i da je bila krimulativna

obaveza ponudada,da pribavi uvjerenje Suda BIH i nadleZnog.suda u sjedi5tu, te da dostavljeni

. dokazi nisu bili potquni i:u kojem dijelu, te daiztograzlogaponutlad nije dokazao da se na njega

ne odnose dinjenice navedene u dlanu 45. Stav (l) pcid a) odnosno u tadki 3.1.1. TD pod'a) i koje

su to dinjenice.

-a

Takode, twdnju Zaliteljada razlidit sadrZaj uvjeienja koje izdaje nadldZni sud moZe biti rrizlidit
;'od razliditog datuma'do ovlaStene osobe za potpis" predstavlja izvladenje dijela redenice iz

kontekstb cjelokuljnog obrazlolenja odluke, jer ugovomi organ je jasno u Odluci o'poni5tenju

postupka'naveo i boldirao Sta je neistovjetno u sadrZaju prvobitnbg i naknadno'dostavljenog

uvjerenja (ne bave6i se tehnidkim elementima'ri?jerenja koje kao primjer navodi Zalitelj), te je ista

neosnovana

,1'.t'i
Zalbeni navod (koji'se u Zalbi ponavlja) daje ugovbini organ u svom postupariju ocijenio ponudu

izabr'anog ponudad*suprotno stavu Suda BIH i mi5tjenju AJN BIH je takode neosnovan, jer je u

TD ugovorni orgJp'propisao kumulativnu obavezu ponudadd da dostave'oba uvjerenja tj. Suda

BIH i nadleZnog sida u sjediStu ponudada, a mi5ljenje AJN BIH se nije odnosilo na situaciju gdje

se iz uvjerenja nadleZnog suda moZe samo dokazati da se ne vodi krividni postupak, a da o

izredenini'pravosnaZnim presudama za krividna'djela udestvovanja u krimirihlnoj organizaciji,
.korupciji, prevari ili pranju novca sud ne vodi evidenciju (kako je to dostavljeno u ovjerenoj

fotokopiji uvj erenja od 05.05.2026.)

='
Diugo uvjerenje od,05.06.2026. godine sa dijim je'satirZajem je ugovomi organ pbsredno upoznat

putem imejla kao rezultat pokuSaja da se pribavi dokaz o ispunjenosti.uslova iz dlana 45. stav ( I )
. pod a) nije'dostavljdno na nadin propisan TD kao original ili ovjerena kopija u roku od 5 dana od

dana dono5enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Imajudi u vidu,prethodno navedeno ostaje nespomo da uvjerenje Opiinskog suda,u Cazinu od

05.05.2026. godine.ne sadrZi 3ve dinjenice propisane TD i ZJN BIH, da isto ne odgovara ni stavu

koji.su u aktu od 21.05.2019.'godine zatzeli Sud BIH i AJN BIH; a da drugo uvjerenje od

05.06.2026. fodine koje je ugovomorh organu dostavljeno putem elektionSke pci5te se'ne moZe

smatrati poja5njenjem prethodno dostavljenog dokazajer sadrZi dinjenice koje nisu sadrZane u

prvobitno dostavljehom uvjerenju, ve6 dokumentom koji pro5iruje obim prethodno dostavljenih

11



E_

\-{.+
U dijelu Zalbe koji se odnosi na zahijev za naknldu tro5kova za sastavlj
smaha da su isti neopravdani te da"se zahtjev za njihovt] naknadu treba
posebno u dijelu koji se odnosi na obavezi{,, anJe ugovomog.organa
pokretanje Zalbenog poitupka jer se za istu.o e pravo na powatrI*:

F.

I

tr

definisanini u dlanu 108. stav (7) ZJN BIH

Ovaj'organ je prije meritomog odluclvanja u ovoj glavnoj
fcirmalnih pretpostatki za llaganje" Zalbe koje moraJu biti ispunjene na s

"moglo pristupiti njenom rj€Savanju, a odnose se na dopuStenost i b
dinjenicu da lije Lalbaizjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odr

rja'lvnirir nabavkama, kao i na pretpostavke propislhe dlanom 105. istogZ
Elana227. Zakona o uprlvnom postupku. U fr6stupku pravne zaStite,

zahtjeva iz ialbe, apazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje poweda k
Zakona o javnim nabavkama, nakon Sto je utvrdeno postojanje pravnih

1 uslova da moZe odluditi,o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ov
dostavljenu ddkdmentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u nj

,. u odnosu na Zalbene navode i propisani zako
{..
nsl postupak, odludeno

rje5enja iz sljede6ih razloga; i I

:I
' , Zalitelj istide kako je Ugovbrni o.g* r.Lukonito osporenom Odl

postupak javne nabavke,.iako je prethodno filnuda Zalitelja odabr
prihatljiva, daje unatod dinjenici koja se ogleda u uredno dostavljenim d
se potvrduje daZalitelj ispunjava uslove u pogledu lidne sposobnosti u
uvjerenja Suda Bosne i Hercegovine,"Opdinsktg suda u Cazinu i
potwtluje kako protiv njega ne postoji pravosnaZna presudd za krividna
o javnim nabavkama, Ugovomi organ poni5tio ptstupak a da pri tome nij
zaSto dostavljeni dokazi nisu prihva6eni, niti je utvrdio postojiurje
iskljudenje. Zalitelj dallje obrazlaie kako je je osporena Odluka done
stavu Agencije za javne nabavke BiH i tumadehju Suda Bosne i Herce

'; dokazivanje postojanja lidne sposobnosti na strarii ponudada p'rihvatlj i va
Bosne i Hercegovine i suda preina sjedi5tu ponudadl, da se osp
subjektivnom-standardu,,nesumnjivog dokazivanja", koji ne postoj
nabavkama; gavodeii detaljno,u nastavku ialbe'iz kojih sve razloga sma
u predmetnompostupku dono5enjem osporene Odluke powijedio oderdbe

72

ogao biti ocjenjivan kao

isane TD i postupati u
dokumenata drugadijeg

tavlj eriih dokaza dovelo

abavki

e ialbe, ugo'vomi organ

baciti kao nebsn<ivan,

na powat naknade za

nadiipoduslovima

an pnstupio provjeri
Zalitelja,kako bi se

vremeno'st Zalbe kao i
e dlana 109. Zakona o

na, odnosno odredbom

ostupaju6i u granicama

e su opisane u dl. 103

ostavki i neophodnih

g predmeta, uvidom u

ovoj medlsobnojvezi,
kao.dispozitivu ovog

t,
om poni5tio predmetni

kao'kvalifikovaha i
azimana osnovu kojih

slu da se iz dostavljenih

inskoj suda'u Bihaiu
elaiz dla;aa 45. Zakona

dao jasno obrazloZenje

zakonskog ruzloga za

i protivno nadelnom

vine, irema kojima je
osnovu'uvjerenji Suda

Odluka zasniva na

u Zakonu o javnim
da jeiUgovomi organ

1.45.,'68. i69.Zakona

d



. o.favnim nabavkaria.,Dalje, u nastavku Zalbe'se detalno obrazlaie iz kojih sve razloga Zaliteljr; . - 
I

smatra da je Ugovomi organ nepotpuno i p'ogreSno utrrdio dinjenidno stanje,'na dsnolu"dega
;\ I

zakljuduje da su, uliijed takvih propusta, u liitnome povrijedena pravila'Jpostupka. Zalitelj"istide

kako je uz ponudu'dostavio izjavu o ispunjenoSti uslova iz Llana 45.'Zakona, a nakon donb5enja

osporene Odluke ddstavio je traZene dokaze u ostavljenom roku. Istide kako'je tadkomr3.l.l* 
Tenderske dokumentacije propisano, da je tadkom 3.1.8 propisario da predmetni dokumenti moraju

* biti zaprimljeni koil'ugovornog organa u roku od pet dana od dana donoSenja odluke, te daje
, ZAiteti postupio upravo na nadin propisan Tenderskom dokumentacijom i u prilogu navedenog

dostavlja dokaze. Zalitelj dalje obrazlaie kako je Ugovorni'organ obratio s0 Op6inskom sudu u

Cazint sa zahtjevom da ir roku od 5 dana dostavi uvjrenje kojim se potvr<luje ispunjenost uslova
, iz Ll.45. stav l. tadla a) Zakona o javnim nabavkama, da je posebno kontradiktorno Sto Ugovomi

"''organuobrazloZenjuosporbneOdlukeizriditonavodidajeiskoristiomogucnostizLlara45.stav
(10) Zakona o javniin nabavkama i izvrsio dodatne provjere kod nadleZnih organa, da niti jedan

\*od'pribavljenih odgbvora nije potwdio postojanje razloga za iskljudenje Zalitelja iz postupka.

*,Smaha kako dinjenica da je izvrSena dodatna provjera ne moZe,predstavljati.argument irrotiv
Zalitelja,nego upravb potvrduje da ni nakon dodatnih provjera nije utvrileno postojanje zakonskih

smetnji za dodjelu u'govora. Konadno, smatra da je'Zalitelj u cijelosti izw5io sve obaveze koje su

mu bile propisane Tdnderskom dokumeritacijom, koje su propisane i Zakon o javnim nabatkama

Bosne i"Hercegovirie a u skladd su i sa nadelnim stavom Agencije za javre,nabavke Bosne i
Hercegovine, kojifri pogledu:i2davanja uvjerenja ima jasan stav k<iji je'izdao Sud Bosne i

r Hercegovine, koji se u'nastavku Zalbe citira. .r - ; r

lrli'+

. Ocjenjuju6i osnovanost Zalbe oyaj organ je izw5io uvid u spis predmeta i priloZene dokaze.

Na osnovu Zapisnika o ocjeni ponuda, broj: 01-0501-2484-4126 od 30.4.2026.godine, proizllazi
, *. kako je Ugovomi oigan zaprimio ponudu Zaliteljaza piedmetnu nabavku za Lot 1, koja ispunjava

* sve tehnidke zahtjeVe, sadrZi sve dokaze fiaheneTenderskom dokumentacijom kojaje prihvatljiva

za Ugovomi orgari.; Dalje, u navedenom Zapisniku se"konstatira koji su kvalifikacioni dokazi

dostavljeni u ponudi. U obrazloZenju osporene Odluke navodi se kako je,dana 6.5.2026.godine

odabrani ponudad, dakle, Zafitelj; na protokol Ugovomog organ ddstavio Uvjerenje Op6inskog

suda u Cazinu, tr31:'ozo-o-su-26-00-426 od 5,5.2026.godine, te Uvjerenje Op6inskog suda u

Bihaiu, broj: 017-0:P1-26-223 od 4.5.2026.godine, Sto medu strankama nije'spoho. li sadriaja
dostavljenih uvjerdnia proizllazi kako se protiv odabranog ponuilada'ne vodi.krividni postupak,

dok za dinjenice da"odabranom ponudadu nije izredena pravosnaZna presuda za krividna.djela
udestvovanja'u kriminalnoj organizaciji, korupciji, prevari ili prrinju Dovca; se navodi (potvrduje)

da taj sud ne vodi sluZbenu evidenciju, odnosno potwduje se (nakon provjere kroz CMS bazu

podataka) da u postupku pred Opiinskim sridom u Bihaiu Za[tetj nije irod stedajem hiti je prddmiet

stedajnog postupka i nije predmet postupka likvidacije, odnosno nije u postupku obustavljanja

poslovne'djelatnosti. Ove dinjenice, takotler; pedu strankama,nisu spome, Sto potvrtluju dokazi

iz spisa predmeta. t , !, r., \ r' :^

5-
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Ugovomr organ

I
I

I

Tenderskom ootu*.,lru"Ovaj organ istide kako jd
2484-3/26, propisao uslov koji ponutladi moraju ispuniti u pogledu lidne

Ii

Zakona o javnim nabavkama, a radi se o sljede66m

,,3. USLOVI zu KVALIFIKACIJU PONUDACA
'3. t:,
3.1.1

.a)

LTCNA SPOSOBNOST

.I
je obustavljanja poslovne djelatnoiti. u skladltsa vaZetim propisima u

* zemlji u kojoj je registiovan: ,t,.
l-

4. ako ponudai nije ispunio obayeze u vezi*a platanjem penzionog
i'E

& zdravstvenog osiguranja, u sHadu sa vaietiin propisima u Bosii i
zemlje u koj oj je registrovan: ' i ,',x
d) - ako ponuilai nije.ispunio obavdie-u uiii ,o platanjem'direhn

'organiziranog lcriminala, korupciju, prevdru ili pranje novca, u skladu

Bosni i Hercegovini-ili zemlji u kojoj je registroyan;

b) ako je ponttdai pod steiajem ilije predinet steiajnog postupla, o
t.{

vaZete odlulre o potvrdi steiajnog plana ili je predmdt postupka likvida

sklad sa vaiecim propisima u Bosni.i Hercegovini ili zemlji u kojoj je re
3.1.2. Ponuda se odbijd i akp je ponudai bioltcriv za teZak profesiona

perioda od j (tri) godine prije poietka pornfiko javne nabavke,'a

dokazati na bilo koji naiin, a posebno znaiaini nedostbtci.koji se

zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog rtlriievrdmenog raskida, n

sliinih posljedica koje su rezultat namjere ili iimdra'privrednog subje

DOKAZE kojima te ponrditi ujerodostbjnost diile izjave iitaike j.1.3

a)' .Uujerenje nadleinog;;suda kajim doi&,uje da u.lviviinom'

'U skladu sa ilanom 45. Zakona, ponuda\ti biti odbaiena ako ispu

ako je ponudai u lcriviinom postupku iiudrn prauosnainom pr

ko

po

lJ

, teZine. -* l, ' t t
3.1.3. (J svrhu dokaza o ispunjavanju uslovatiltvrtlenih u tatki 3.1.1.

t 'ponudi dostaviti lzjavu o ispuiienosti uilolva izEhna 45. Zakona, oujere

. , (organ uprave - opitina, sud ili notar) da se nd njih ne odnose sluiajev
pod a) - 4 TD. Izjava se dostavlja u formi utiidenoi Aneksom 3 ,TD.

, grupa Ponuilaia, svaki ilan grupe duZonje doslaviii oujerenu izjavuT

3.1.4. Ponudai kojem bude dodijeljen'igovt, obavezan je dostwit

.pravosnaina

pres-uda kojomJe osuilen z"a lcriviino djelo uie
'ili pranje novia.

b) USJeienje,nadl.einog suda ili organa
'. potvrduje t r ."

da nije pod steiajim niti je predmet steiqjnottpostupka, da,nije p

fr r
-,1,.sca u Krtmmalnol organaa

t,
uprave kod,kajegie regis

odnoino da nije u postupku obustavljanja posl\lne djelatnosti

t

t4

ijom, 6roj

sposobn6sti iz
0l-0501-
dlana 45.

a

i
'ava sljedete USLOVE

dom za lcriviina'djela
a vazectm prop$tma u
'i

im u sluiaju postojanja

ij e,t o dnb sno u pos tupku

Bosni. i Hercegovini ilk

e

invalidskog osiguianj a

rcegovini ili propisim;

i inZirektnih porezo, u

strovan; t +

i propust poiinjen toko

ugovornt organ mon-

avljaju u inrienju bitt
tanka itete, ili drugih

a - pdnudaia, odredene

dt *t

ponudaii su duini u
kod nadliinog organa

deJinisani taikom 3. l. I
likb ponuilu dostavlja

ljedece dohtmente kao

tupku,nije izreienb

i, za knTupciju, preiaru

. - - , .}
tan.ponuclac KaJtm'se

._ts

et' p o s tupka liA:tt i dacij e,



c) (Jujerenje nadteiiih instituciia koiim se plgnrduie daie ponudai izmirio dospjele obaveze, a

kaje se odnose na doprinose za penziono i inialidsko osiguranie i zdravstueno osiguranje.

d) Uujerenje nadlelZnih institucija da je.poiidai izmirio dospjele obai,eze'u vezi.sa platanjem

direktnihiindiiektiihporeza. F , r.

3.1.5. Kaodokarlispuniauanjuuslovaiztaike3.l.l.poda)TDponudqiisuobaveznidadostave
uujeienja izdata od strane Suda BiH i suda nadleZnog prema sibdiitu ponuilaia ftumulatiuno) iz

'kojihje.,,tidljivo do )onudaiu u kriviinom postupku nije izreiena pravosnaina presuda koiomie

osuden za sva krivi[na diela navedena u ovoi taiki TD. '' i

3.1.6.' Kao dokaz'o ispunjavaniu uslova iz tqike 3.1.1. pod c) i d) TD'ugovorni or{an prihvata i

Sporazum, ponudaia sa nadleinim poreskim institucijama;o reprogramiranom,',odnosno

odloienom platanju obaveza ponudaia no tisnovu porezq i doprinoia i indir'ehnih poreza, uz

dostavljanje Ponide loreskih organa da ponudai u predvidenoi dinandici izmiruje svoie

. reprogramirane obaveze '- i

"-!.1.7. Kao dokaz i ispunjavanju uslova iz taike 3.1.2. TD ugovorni organ furihvata dokaz o

lrijevremenom raskidu,ranijeg ugovora zbog neispuniavania obaveza u skladu'sa Zakonom o

,. obligacionim odnosima, odnosno ,u sluiaju nastanka itete,.pravosnainu presudu nadleinog suda

, za itetu kojuje pretlpio ugovorni organ.
j.1.8. Dokumenti,,navedeni u taiki'3.1.4. TD moraju biti zaprimljeni'kad ugovornog orgdna u

* roku od 5 dana od'dana prijema Odluke o'izboru najpovo$nijeg ponutlaia, u radnom vremenu

ugovornog organa najkasnije dd t5 h sati, ti za ugovorni organ niie relevantno-na koii iu naiin

3.1.9. Ponudai miZe,(madahije obavezan) u svojoj ponudi, uz lzjaT "o'ispunienosti uslova iz

ilana 45. Zakona,idostaviti i odgovarajuta uujerenja/pdnrde nqdleZnih organa zahtiievana

taikom 3.1.a. pod"i)-- d) TD.iime bi bio osloboilbn obaveze dostailianja istih nakon donoienja

Odluke o odabiru naipovolinijPg ponudaia. .* ' :

3.1.10. Dokumentilili uujerenja navedena u tqiki 3:1.4.,.TD'ne smiju biti stariji od 3 (tri) mieseca

raiunajuti od dana dostavljanja ponude. Dokazi koji se zahtijevaiu moraiu biti originali ili

oujerene kopije (o'rgan uprave - opitina, sud ili notar). Za ponudaie koji imaiu sjediite inan BiH
it

ne zahtijeva se'posbbna nadoujeia dokumenata. lJ sluiaju sumnie u postoianie okolnosti kaie su

deJinisane taikom\.|.1.!. TD, ugovorni oTgim te se obratiti nadleinim organima s ciliem proujere

dostavljene dokumdntaciie." i

Na osnovu'st'rinja spisa i priloZenih dokaza ovaj organ ne moZd utwditi odludnu dinjenicu

a to je da li je Zalitelj, kao odabrani ponudad, prilikom dostavljanja na protokol kod.Ugovomog

organa zahtjev'ane dokaze, i to: Uvjerenje Op6inskog suda u Cazinu, broj: 020-0-Su-26'00-426 dd

5.5.2}26.godine, Ite 
j Uvjerenje opiinskog suda u Biha6ri, .broj: 017-o-Pl-26-223 od

4.5.2026.godine, Sto medu strankama nije.sporno da je takva radnja poduzeta, iste dostavio u formi

originalailiovjerenihkopija,dakle,nanadinkakojetozahtjevanotadkom3.l.l0. Tenderske

dokumentacije. Takvu dinjenicu Ugovomi organ nije konstatirao u'zapisniku o ocjeni ponuda, niti
je takav dokaz izveo prilikom dono5enja osporenb Odluke.'
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*Vezairo za poduzete radnje od strane Ugovomog organa u sm
(10)"Zakdna o jrivirima riabavkama, za ovaj"orfian nisu'spome bududi
koja su propisana zakonom. Medutim, Ugovorfii organ je prethodno bio
konstatirati dinjenicu da lije Zalite\ dostavio ulpropisnom roku zahtjev
na nadin propisan tadkom 3.1:10. Tenderske dokirmentacije, te nakon t
propisnaih uslova na sti'ani Zalitelja.u pogled u lidne sposobnosti iz dl
javnim nabavkama. Ovaj organzapaiakako na 6snolu svih pri loZenih uv
ne postoji dilerna da Opiinski sud u Cazinu zaiSta ne vodi evidencuu o

' za krividna djela udestvoVanja u kriminalnoj orlLnizaciji, korupc{e r p
bio nedostatak konkretnog uvjerenja niti propuSt odabranog ponudada, n

o nadinu vodenja evidencija tog suda. Dalje, Ufovorni organje u obrazl
naveo da odabrani.ponuilad nije dokazao isptinjenje uslova zato.stor
dinj enice. Medutim, nakadno dostavljen odgovrir OpdinskogsudauC
00-523:-t pl *A.ZOZ6.godine, porwduje da takvo uvjerenje sud nije ni

' dinjenice ne vodi evidenciju. To znadi da se pon-ridadu ne moZe siavljiti
organ objektivno nije u mo$uinosti potvrditi, Tcije u skladi.r sa nadelom
sigumosti. Prema tome, dlan 45. stav (1) Zakonio javnim nabavkama z
postoje razlozi za iskljudenjE. Nadin dokazivanj a'mora biti objektivno mo

'sluZbeno-potvrduje da za odredene'vrste presiida ne vodi. evidenc
pribaviti uvjerenje drugadijeg sadriqa u t[kvoj situaciji, Ugov
dostavljene dokaze zajedno sa ostalim dokazimd (npr. uvjerenjern Sudi
ne zahtijevati dokaz koji objektivno.n-e postoji. To proizlazi i iz pravnog
moZe snositi Stetne posljedice zbog nadina vodenja sluZbenih evidencij
odgovor Op6inskog suda u Cazinu nije otklomo neJ asno iu u korist U
pokazao da se odredeni dio zahtjeva iz Tender'ike dokumentacije ne m
kako ga je Ugovomi organ tumadio. Shodn 'navedenom, Ugovorni

\

o

zasnovao na zakljudku da ponudad nije dokazao dinjenice koje proizlaze i
. a) ZJN BiH, iako iz sluZbbn6g odgovora nadlezi-rog Op6inskog suda lr

dinjenica ne vodi sluZbenu evidenciju, zbog&gdponuilad nije bio u mog
sadrZaja kakav je ugovorni organ 2ahtijevao. U takvim okolnostima nije
posljedice nadina vodenja sluZbenih evidencija frebaciti na teret odabran

lz izlolenog slijedi da osporena Odlukalhle sadrZi razloge o odl
dega ovaj organ nije mogao ispitati pravilnost i zAiconitost ospofene Odluk
stanje, kao ni osnovanost navoda daje predmeiii postupak javne nabav
Ovaj'organ zrikljuduje da Ugovomi organ nije pbstupao u skladu sa'dlan
o javnim irabavkama. i uslovima iz Tenderskt' dokumentacije u relev
konkretnom postupku nije utwdilo pravo stanjd stvari i tom smislu nis
praviln6 sve dinjenice koje su od vaZnosti za don'd5enje zakonite i pravilne
mogao odluditi o postojanu odludnih dinjenica ufdvom postupku pravne z

16

erenja 6pdinskih sudova

avosnaZnim presudarila

a novca. Dakle, to nije

96 objektivna dinjEnica

u osporenie Odluke
vjerenje ne sadrZi sve

nu, broj: 020:0-Su-26-

mogao izdati, jer zd, te

terdt ne5to Sto nadleZni

porcionahiosti i pravne

eva dokazivanje da ne

6, pa ako nadleZni sud

UU, nda ponudad ne moZe

organ mora crjeniti
osne i Hercegovine), a

hvatrinja da ponuilad ne

Naknadno dosatvljen

omog organa, nego Je
Le dokazivati na nadin
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.tadkaiha nepotpuno,rutvrdene, pa je na orror,i_tuko nepotpuno i pogriisno uWrdenof dinjenidnog

stanja'donesen i pogresan zakljudak od strane tJgovomog organa,'zbog degaje valjalo Zalbu uvaZiti

i osporenu Odluku fbnistiti i predmet vratiti Ugovornoni organu na ponovni postupak' -t

Imaju6i u vidu naprijed utvrdeno dinje_nidno stanje, Ugovomi organ 6e u ponovljenom

- postupku pravilno i potpuno utwditi dinjenidno stanje i izvesti zakljudak da li je Zalitelj postupio

na nadin pfopisan tadkom 3.1.10. Tenderske dokumentacije, te-zahtjevane dokaze (uvjerenja) iz

taike 3.1 .4. TD dostavio u traZenoj formi, odnosno da ista nisu starija od 3 (tri) mjeseca ra6unaju6i

od dana dostavljanja ponude, i da su u formi originala ili ovjerene kopijg. Nakon toga, Ugovorni

organ 6e i2vesti zakljudak da li Zaliteljna osnovu priloZene dokumentacije u ponudi i dostavljenih

dokazalo zahtje'iu Ugivornog organa i drugih dokaza ispunjava uslove u pogledu lidne

sposobnosti iz dlana-45. itav (l) Zakona o javnim nabavkama izahtjevima propisanim

Tenderskim aotui-,tiitaciiom, imajuii u vidu nadelan stav Agencije za javne nabavke Bosne i
."Hercegovine.i prarmi*stav Suda Bosne i Hercegovine kod dokazivanja lidne sposobnosti'

Posljedidno prednjem,'tJgovomi organ ie u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog organa

imesenim u ovom postupku plavne za5tite i datim u obrazloZenju ovog rje5enja, otkloniti uodene

nodostatke i'pow-ede p6stufka, te na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno

utwditi dinjenidnoldianj" ,u ko.j" 6e pravilno primijeniti Zakon o javnim nabavkarira, te donijeti

zakonitu odluku i iostupakjavne nabavke dovesti do kraja.

Na osnovutdinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu dlana 104. i

111. stav (l) tadki d) Zakonao javnim nabavkama, i dlana 230. stav (2) Zakona o upravnom

postupku, rije5eno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Punomo6nik Lalitelja osnovano potraZuje nadoknadu tro5kova pravnog zat.rpanja za

sastavljanje Zalb{.bez broja od 13.5.2026.godine, na koje se opredijelio u Zalbi, koji iznosi:

Z.34O,OO KM, m6<Iutim ista je pogre5no obradunata. Imaju6i u vidu dinjenicu da je takvo

zastupanje nuZno i opravdano; ovaj organ je u skladu sa odredbama El. 22.Taife o nagradama i
naknadi tro5kova zh rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj: 43125), Odluke o

utvrdivanju vrijednosti boda (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj: 43125), i dlana ll9.'Stav

(10) Zakona o javnim nabavkama, odludio kao u dispozitivu ovog rje5enja iz sljede6ih tazlogai

812,50 +50 KM na.iznos plaiene administativne takse : 862,50 KM, dok-se u preostalom dijelu

zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zatttpanja odbija kao neosnovan. Pored navedenog,

punomo6nik Zaliielja potraZuje i tro5kove zastupanja pred drugostepenim organom za radnje

poduzete prilikom dostavljanja odgovora na izjaSnjenje Ugovomog organa po Zalbi, u podnesku

bez broja od l.7.iO26.godine, u iznosu od 585,00 KM. Ovaj organ cijeni kako je takav zahtjev

neosnovan iz razloga Sto poduzimanje navedene radnje postupka nije bila nuZna shodno dlanu

105. Zakona o upravnom postuPku.
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'Povrat upladenih sredstava na ime .rakliaae
izvr5it 6e seiilosebnini alitom, a u skladu sa dljiom
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrol8 i po
Zakona. ;

Zalbenog postupka u lznosu od 750,00.KM
108. stdv (7) Zakona o javnim nabavkama i

!

.twata naknada pro anih dlanom 108. istog

Jro-

Poulia o pravnom fijbku: buo n3.S.ny. i" ktriuero i izvr5no. proti
tuZbom.pokrdiruii.upravni spor pred Sudom dosne i Hercegovine u
prijema Rje5enja. Talisa na ruZbu iznosi 100,001KM.
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I lDostaviti:l

. 1 Zalitelju
2. Ugirvoinombrganri

3. U spis piedmeta
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Banja Luka, Jovana Dutita 23/1; Tel: 051/2ll-1
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