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BOSNA'1 HERCEGOVINA [~ ! BOCHA ¥ XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI . KAHIEJAPUJA 3A PASMATPAILE XKAJIBU
FIL1J ALA/ PODRUZN ICA BANJA:LUKA OUIINIATIA BABBA JIYKA-
; A i = %
! f BOSNIA AND HERZEGOVINA | 4 .
o PROCUREMENT REVIEW BODY . . .
H BRANCH OFFICE BANJA LUKA o ' i
- #, B ! £ - ~ o
Broj: JN2-02-07-1-1043-6/26 . e T
Banja Luka, 23. 72026 godme v A - sl
- i ! i‘ . R ’ ;
Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka"u vijecu sastavljenom

od ¢lanova Dragana Bili¢a kao, predSJedmka vijeca, Ervina B1banov1ca i Tomislava Cuzma kao
¢lanova vijeca, rjessavajum u postupku pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj-Zalbi ponudaca
DELTAMED d.o. 0.{Cazin bez,broja od 15.6. 2026 godine, kojeg zastupa punomoénik Amir Alagi¢
advokat iz Cazina} izjavljena protiv Odluke o ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-0501-
2484-6/26 od 11. 6 2026 godiné ugovornog organa Zavod za medicinu rada i sporta Republike
Srpske, u otvorenom postupkujavne nabavke roba za koje je ob]avljeno Obavjestenje o nabavci
2732-1-1-84-3 34/26 dana 9.4.2026.godine, na osnovu ¢l. 93. stav.(7), 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o Javnlm nabavkama (,,Sluzbeni: glasnlk BiH* br: 39/14 1 59/22) i¢l.193.st. (1)1 )i
230.stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br: 29/02, 12/04 88/07,93/09,
41/13153/16), na SJedmm odrzanoj dana 23.7.2026.godine, donio je sljedece:
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RJE S ENJE
¥ 4 -
Zalba se usvaja : :
. Ponistava se*Odluka o ponitenju postupka javne nabavke broj:* 01-0501-2484-6/26 .od
11.6.2026. gogme i predmet vraca ugovernom organu na ponovni postupak
Usvaja se zahtjev 7alitelja za nadoknadu tro$kova zastupanja po punomoc¢niku, Amiru
Alagiéu advoKatu iz Cazina, u iznosu od 861,50 KM dok se u preostalom dijelu zahtjev
odbija kao ngosnovan ¥ g
4. NalaZe se ugovornom organu da- nadoknadi troskove. zalbenog postupka za sastav Zalbe i
» troskove admlmstranvne takse, po punomocmku advokatu Amiru Alagiéu iz Cazina, u visini
od 861,50 KM roku od osam dana od dana zaprimanja ovog rjeSenja.
« 5. O povratu sredstava u iznosu od 750,00 KM;. uplaéenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka odlugit ée se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa:
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- pokrenuo je ;postupak " javne nabavke roba - labaratorijski materijal.
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. Stavi van snage u:skladu sa ¢lanom 100 stav (4) Zakona i izabere kag-

Obrazloienje

T gl 8

{ , Zavod za medicinu rada i sporta Republike Srpske (u daljem t¢

ckstu: Ug(;vomi organ),

Ugov&rm ogan’ nakon

provedenog postupka donosi Odluku o izboru ﬁéjpovoljnij eg ponudaca, broj: 01t 050]-2484 5/26
dana 4.6.2026.godine, kojom predmetni ugovor 0 javnoj nabavci dodjeljuje ponudau ,,Deltamed®
d 0.0. Cazm Odabrani ponudag je po zahtJevu lUgovornog organa dostayio uvijérenje nadleZnog

sudau cilju dokazivanja ligne sposobnostl iz ¢lana 45. Zakona 0 javnim nabavkama. Za‘Ugovorni ’

-organ dostavijenl dokazi nisu bili dovoljni da Eutvrd1 postOJanJe liéne sposobnosu na strani tog
* ponudaa, nakon & ¢ega se obratio nadleZznom organu shodno ¢&lanu 45. stav (10) Zakona 0 javnim

nabavkama u cilju pribavljanja potrebnih 1nformac1ja Ugovorni organ
kako odabrani ponuda¢ nije na nesumljiv naéin dokazao da ispunjava

| nakon toga zakljucuje
uslove u pogledu li¢ne

sposobnosti nakon & Cega donosi Odluku o pomsténju postupka javne nabayke broj: 01-5001-2484-
6/26 dana 11.6.2026. godme (u daljem tekstu: Odluka). Nezadovoljan ishpd?mi provedenog

postupka javne nabavke, Zalbu izjavljuje pf)nudac »Deltamed” d.o.q.
“punomoénik Amir ‘Alagi¢ advokat iz Cazina (u daljem tekstu: Zalltelj) zbg

prav11a postupka 1 pogre$ne primjene tenderske dokumentacue Ugovorni
uz izjasnjenje u prilogu relevantne dokumentacue dostavlja ovom organu

" Cazin, 'kbjeé zastupa

rgan zaprimljenil Zalbu,
dana 19.6.2024.godine.

Podneskom ovog organa broj: IN2-02-07-1- 1043 3/26 dana 25.6.2026.gbdine Zalitelju usmislu

&lana-94. . Zakona o javnim nabavkama dosatvljen odgovor na.Zalbu

Ugovornog 6rgana na
3

upoznavanjé i-dalje postupanJe Dana 9.7.2026. igodme ovaj organ je zaprlmio podnesak Zalitelja

bez broja od 7 7.2026.godine u formi odgovora i na izja$njenje Ugovormog
uloZen u spis predmeta. Predmetnim podneskom punomoénik Zalitelja.
sastav odgovora na izjasnjenje, prema prllozenom troskovmku
.
U Zalbi se navodi sljedede:
E i

Smatramo da je'Ugovorni organ donosem ozalbenu Odluku prekss
¢lana 69. stav (2) tacka d), ¢lana 68. stav 1.1 clan{ 70 stav (4) Zakona o javr]
- zahtijevamo da se izvrsi pravdna i zakonita ocjena ponude izabranog ‘pont

DELTAMED d.o.0. Cazin; u suprotnom, u skladu sa ¢lanom 100 stav (6)
uroku od pet dana od dana prijema Zalbe proslljedltl istu Uredu za razmatr;
Pobijanom odlukom“ugovorni organ ponistio Je‘lpredmetm postupak javn
prethodno Odlukom o izboru najpovoljmjeg pénudaca broj 01-0501-24

organa po Zalbi, Koji je
potrazuje troskove za

.
. . "

Sio odredbe ¢lanova 3.,
im nabavkama te stoga
hdaca, ozalbena Odluka
najpovoljniji ponudaé¢
Zakona, zahtijevamo da
anje Zalbi na rjeSavanje.
¢ nabavke nakon $to je
84-5/26 od 04.06.2026.

godine prihvatio prijedlog. komisije za’ _]avnu nabavku i okvirni ‘sporazum za‘fhabavku robe -

laboratorijski materijal “dodijelio “Zalitelju DELTAMED ‘d.0.0. Cazi

n kao + najpovoljnijem

ponudadu. Kao razlog poniStenja ugovorni organ navodi da Zalitelj nije na nesumnjiv nacin

dokazao ispunjenost uslova u pogledu li¢ne spos__obnostl 1z ¢lana 45. stay

e B ome o we oy ey,
. . i

(1) tatka a) Zakona o

2

g pogre$no i nepotpuno
utvrdenog, Cinjeni¢nog stanjd, pogresne pnmjene Zakon o ]avmm nabavkama, biten povrede




_javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, odnosno uslova propisanih tatkama 3.1.1, 3.1.4 poda)i
3.1.8 tenderske dokumentacue Takav zakljucak je potpuno neosnovan, suprotan' izvedenim
dokazima, suprotan tenderskOJ dokumentacgl suprotan &lanu 45. Zakona o javnim nabavkama

- + Bosnei Hercegovme te suprotan zvani€nom stavu :Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine

»

i tumacenju Suda Bosne i Hercegovine. Nespomo je da je rok za dostavljanje ponuda istekao dana
30.04.2026. godme Nesporno je da je Zalitelj blagovreméno dostavio ponudu zajedno sa izjavom
o ispunjenosti uslova iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Nesporno je
da je ugovorni organ-nakon -izvrienog pregleda i. ocjene ponuda ‘donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuidaca broj 01-0501-2484- 526 od 04.06.2026. godine kojom je upravo Zalitel

_izabran kao najpovoljniji ponudag. Uz ponudu Zalitelj je dostavio izjavu o ispunjenosti uslova iz

¢lana 45. Zakona, a nakon donogenja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-0501-
2484-5/26 od 04. 06 2026 godine dostavio je trazene dokaze u ostavljenom roku. .

- %
1. : . . t

. Tatkom 3.1.1 tenderske dokumentacije propisano je da ée ponuda biti odbatena®ukoliko je

* ponudac u krivi¢nom postupku osuden pravosnaZnom presudom za krivi¢na djela organizovanog
kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca. Dakle, kako iz navedene odredbe tenderske

- ‘dokumentacije tako i iz ¢lana 45. stav. (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama Bosne i

Hercegovine pr01zla21 da razlog: za.isklju€enje predstavija postojanje: pravosnazne osudujuce

‘presude ‘za neko ‘od navedenih krivi¢nih djela. Tatkom 3.1.4 pod a) tenderske dokumentacije

propisano je da ponudac1 uz-ponudu dostavljaju izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 43. Zakona
od tacke a) do tacke d) dok je ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor duzan dostaviti odgovarajuée
dokaze ](OJlma potvrduje VJerodostOJnost date izjave. Tatkom' 3.1.8 tenderske dokumentacije
propisano je da predmetni dokumenti moraju biti zaprimljeni kod ugovornog organa u roku od pet
dana od dana donoSenja odluke. Zalitelj je postupio-upravo na nadin propisan tenderskom

. dokumentacijom. tNalme zalitelj je dana 06.05.2026. godine na protokol Ugovornog. organa

dostavio uvjerenje Opcmskog suda u Cazinu broj: 020-0-SU-26-00426 od 05.05:2026. godine kao
1 uvjerenje Opcmskog suda u Bihaéu broj: 017-0-P1-26-223 od 04.05.2026godine. Uvjerenje
Opéinskog suda u Cazina potvrduje da se pro‘uv DELTAMED doo Cazin ne vodi krivi¢ni postupak
a §to je ustanovljeno provjerom kroz CMS bazu podataka. 2 - =
3 : . iy - ik

Ugovorni organ se obratio Opéinskom sudu u Cazinu sa zahtjevom da u roku od 5 dana dostavi
‘uvjrenje kojim se, botvrduje ispunjenost uslova iz €l. 45. stav 1. taCla a) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i i Hercegovine: Nadalje, dana 04.06.2026. godine Zalitelj je putem punomo¢nika

* podnio zahtjev Opcmskom sudu u’Cazinu za izdavanje uvjerenja u skladu sa Zakonom. Dana

05.06.2026. godlne zalitelj je putem emaila dostvaio Uvjerenje Opéinskog suda u Cazinu broj:
020-0-SU-26-00- 523 od 05.06.2026. godine u kojem sud navodi da se protiv pravnog lica
DELTAMED doo Cazm ne vodi kriviéni postupak niti je izreGena pravosnaZna presuda kojom je
isti osuden za knwcno djelo prevare a*da za krivi¢na djela-uceS¢e u kriminalnoj organizaciji,
korupciji i pranju | novca ovaj sud ne vodi sluZbehu evidenciju. Ugovorni organ tokom postupka
nije pribavio niti Jedan dokaz iz kojeg proizlazi da protiv-Zalitelja postoji pravosnaZna“osudujuca
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+’7 présuda za neko od kriviénih'djela iz &lana 45. stav (1) tacka a) Zakona. Stoga se pobijana odluka
ne zasniva na utvrdenoj ¢injenici postojanja razloga za iskljuéenje, nego iskljucivo ria pretpostavei
da dostavljeni dokazi nisu bili-dovoljni da otklolne svaku Subjektivnu sumnju ugovornog organa.
. Teret dokazivanja postojanja razloga za. 1skljucenje ne moZe se prebagititna ponudaca preko
granica propisanih Zakononi i tenderskom dokumentacuom niti se ponudag moze iskljuciti zato
Sto ugovorni organ smatra da bi eventualno mogao postojati jos neki dokaz ko;x nije dostavljen

I - F B &~ )

Posebno je kontradiktorno 3to- ugovorm orgar'i;iu obrazlozenju izri¢ito |havodi.da je iskoristio
moguénost iz clana 45.rstav .(10) Zakona i 1zvr510 dodatné prOVJere kod. nadleznih organa.
Medutim, mjedan od pribavljenih odgovora m;e potvrdio pOStO_]aIl_]e razloga . za 1skljucenje
Zalitelja. Stoga & c1nJen1ca da je izvrSena dodatn%ag “provjera ne moZe predstavljatl argument protiv
Zalitelja, nego upravo potvrdu]e da ninakon dodatmh provjera nije utvrdepo postojanje zakonskih
smetnji za dodjeld ugovora. Time je zalltelj u cuelostl izvr$io sve obfaveze koje su mu -bile
propisane tenderskom dokuinentacijom, koje susproplsane i Zakon o javhim nabavkama Bosne i
Hercegovine a u skladu su i sa naCelnim stavorﬁ‘Agencue za javne nabavke Bosne i Hercegovme
kojt u pogledu 1zdavanja uvjerenja ima jasan. stiw koji je izdao Sud Bosne i*Hercegovine kako

- slijédi: "Kako se u praksi- bilo javilo pitanje 1'nadleznostl suda koji izflaje naprijed navedeno
> uvjerenje iz &l. 45. stav 2. ¢ tatka a Zakona odnosno da li izdaje Sud BIH ili mogu i drugi sudovi
. wBosnii Hercegovini Agencija'za javne nabavke 0brat11a se Sudu BiH aktom br. 01-02-1-1083-
: 3/19 od 14.05.2019godiné sa pitanjem: "Dalij Je zd 1spunjenje ovog usloya.iz ¢l. 45. stav'1.tagka .
. a.Zakona.a u-vezi sa stavom 1-ta¢ka a 1ste"odredbe ‘neophodno -d potencijalni- ponuda¢
kumulativno, dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedisty pravnog -lica odnosno
kandidata/ponudaca?" Sud BiH je svojim’ aktom od 21.05.2019. godine, pbavijestio Agenciju da
-J¢ u cilju urednosti: ponuda, a prema &, 45, stav 1. taCka a u Vezi sa stavom 2 tacka 1 istog-¢l.
Zakona, neopodno da svaki kandidat kumulat1vn0 dostav1 potvrdu Suda B{H i potvrdu suda prema
sjediStu pravnog-lica, odnosno kandidata ponudaca iz razloga §to nijg definisan Jedinstveni

* registar na niovu Bosne i Hercegovine u koji b1 'se upisivale pravosnaZzng presude za osudene za
~ kriviéna djeca orgamzovanog kriminala, korupcqe prevare i pranja [hovca. S tim u vezi,
neophodno je da ugovorni organ u tenderskOJ dokumentacul pfopi'ée -obavezu za
‘kandidate/ponudace da u smislu odredbi &l. 45 StEiiV 1 tacka a u vezi sa stavam 2 tatka a iste odredbe

. Zakona dostave uvjerenje izdato od strane Suda BlH i uvjerenje izdato od'strane suda nadleZnog
prema sjedistu kandldata ponudaéa. Ovo u prak51 znaci da je prihvatljivo|da kandidat/ponudag iz

. ‘Bosne i1 Hercegovine' dostav1 dva uvjerenja: 1. UVJCI‘CD_]G Suda BiH u k jem j j€ navedeno da se
odnosi na sva kriviéna djela 1z €l. 45. stav 1 tacka a Zakona i 2,;Uvjeréje Suda i prema sjedistu

. ‘kandidata u kojem je navedeno da se pred tim sudom za pravno lice né vodi kriviéni postupak niti

* jetizreena pravosnaZna.presuda kojom je osu&ieno za kriviéno .djelo.p evare, te da o drugim
¢injenicama-iz ¢l. 45. stav 2 tatka a Zakona o kO_]a se odnose na krivi¢ha djela orgamzovanog
kriminala; korlipciju i pranje novca taj sud ne vodi sluzbenu evidenciju, ¢bzirom da kada se ova
‘dva uvjerenja zajedni¢ki i zblmo,posmatrajujilz istih je vidljivo da|kandidatu iz Bosne i
"Hercegovine u kriviénom postupku nije izre¢ena !pravosnainé presuda kojom je osuden za krivi¢no

i
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djelo ugedéa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novea u skladu sa-€l. 45.

stav 2. tacka a) Zakona " Upravo takvo uVJérenJe dostavio je Zalitelj dana 05.06. 2026. godine.

Dakle, sadrzaj uVJerenJa Op¢inskog suda u Cazinu odgovara primjeru prihvatljivog dokaza koji je
Agencija za javne nabavke Bosne i Hercegovme navela u svom nacelnom stavu. Zahtelj je
prethodno ovom dostavio i uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine.

=
e s

Medutim, uimjestoda utvrdi postojanje ili nepostojanje razloga za iskljucenje iz &lana 45: stav (1)
tatka a) Zakona, ugovorni organ je zaklju¢io da Zalitelj nije na nesumnjiv na¢in dokazao svoju

+ sposobnost zbog ' razhcltog sadrzaja dostavljenih uvjerenja Opéinskogsuda u Cazinu" u éemu se

zapravo ogleda i najznacajnija povreda u Konkretnom sluéaju odnosno da je pobijana odluka
donesena direktno suprotno zvani¢nom stavu Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine koji
je donesen upravo radi rje$avanja identi¢nih situacija kakva je predmetna Takav zaklju¢ak nema
- nikakvo upori$te ni.u Zakonu ni u tenderskoj dokumentaciji. Naime, ni-¢lan'45. Zakona niti bilo
.koja odredba tenderske, _dokumentacije ne propisuje da ponuda¢ mora dostaviti uvjerenje
-odredenog sadrZaja;niti da ée biti isklju¢en ukoliko pojedini sud navede da za odredena krivi¢na
djela ne vodi sluzbenu eV1denc1Ju, preformulisati Naprotiv, jedino relevantno.pitanje jeste da li
postoji pravosnazna presuda za neko od krivi¢nih djela navedenih u &lanu 45. stav (1) tacka a)
Zakona. U konkretnom slucaju takva &injenica nije utvrdena niti moZe biti utvrdena imajui u vidu
*dostavljena uvjerenja koje je potrebno cijeniti pojedina¢no kao i u medusobnoj.vezi.

Povreda &lana 69: stav (2) tatka d) ZIN - pogresan zaklju¢ak o neprihvatljivosti ponude, iz
‘obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je ponuda Zalitelja proglasena- neprihvatljivom uz
obrazloZenje da ,,ponudac nije na nesumnjiv na¢in dokazao ispunjenost uslova iz ¢lana 45. Za-
"kona". Takav zakljucak je pravno neodrZiv i suprotan odredbama Zakona o javnim nabavkama
BiH. Naime, ¢lan 69 stav (2) tatka d) Zakona propisuje da se postupak moze ponistiti isklju€ivo
ako nijedna od prlml_]emh ponuda nije prihvatljiva, pri ¢emu se prihvatljivost ponude moze dovesti
u pitanje iskljudivo kroz razloge propisane ¢lanom 68. Zakona. Clan 68. Zakéna taksativno
propisuje razloge za odbacivanje ponude, i to u Sludajevima kada ponuda¢ nije dostavio traZene
dokaze, kada su dostavljem dokazi nepotpuni, kada su dostavl—jene neistinite informacije; ili kada
su ispunjeni drugl 1zr1c1t0 propisani razlozi iz stava (4) istog €lana. U konkretnom slucaju, iz
obrazloZenja pobuane odluke ne proizlazi da je ugovorni organ utvr—dio postojanje bilo kojeg
zakonom propisaﬂb% razloga za odbacivanje ponude. Ne navodi se da Zalitelj nije dostavio traZene
dokaze, da su dokazi nepotpuni, da su dostavl—jene neistinite informacije, niti bilo koji drugi
zakonski osnov*iz ¢lana 68. Zakona. Umjesto primjene zakonom propisanog testa iz ¢lana 68.
Zakona, ugovornij organ uvodi nepostojeéi i Zakonom nepoznat standard ,nesumnjivog
dokazivanja”, Sime' se mijenja zakon—ski rezim ocjene ponuda i uvodi visi nivo dokazivanja koji
ne postoji u vazééem pravnom okviru. Takav pristup predstavlja pogresnu primjenu materijalnog
prava, jer se zakljudak ‘o neprih—vatljivosti ponude ne moZe zasnivati na subjektivnoj ocjeni
Luvjerenosti" ugovornog organa, ve¢ isklju¢ivo na postoj anju ili nepostojanju zakonom propisanih
razloga iz &lana 68.:Zakona. Kako nije zakonito utvrden nijedan razlog iz €lana 68. Zakona, ponuda
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nije mogla biti proglagena neprihvatljivom, niti je mogao nastupltl osng
stav (2) tacka'd) Zakona. ? -
Bltna povreda postupka i pogreino i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
selektivna i arbitrarna ocjena dokaza, Ugovorm organ u obrazloZenju pq
prihvata relevantnos} svih dostavi-jenih dokaza'g,ﬂukljucujum uvjerenje Su
uvjerenja opéinskih sudova i druga relevaritna uvjerenja nadleznih orf
odredeno i provjerljivo.obra~zloZenje zbog ¢ Cega :.f)m nisu smatrani dovoljni
iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH. sze je povrijedena obavezp
0 'upravnom postupku BiH, jer se &in—jeni¢no stanje mora utvrditi potpu;
koji omogucava konfrolu zakonitosti. U odluci. 1zostaJe individualizirang
- kao i razlozi zbog . kojih se ‘njihov ukupnf’dokazm uéinak ne prf
Vneobraziozeno koji dokaz se smatra spornim, po kojem kriteriju- su dok

v za primjenu &lana 69.

[N I

stanje.- neobrazloZena,
gbijane odluké formalno
a Bosne i Hercegovine,
bana, ali ne daje jasno,
im za ispunjenost uslova
n iz €lana 8.1.10. Zakona
1o i obrazlozZiti na nadin
‘ocjena svakog dokaza,
Lh%rata Posebno ostaje
azi vrednovani, te zbog

gega razlike § sadrZaju uvjerenja imaju pravnu posijedlcu nelspunjenostl uslova. U obrazloZenju
se ne navodi da je ijedan dokaz nevazeci, neistinit ili suprotan drugim dokqzima; niti se vr§i analiza
njihove dokazne snage Umjesto toga, ugovo‘rm organ se zadrZava np: pausalnoj formulacui
~razliéit sadrzaj uvjerenja", bez objadnjenja u cemu se razlike sastoje’i.bez pravne veze sa ¢lana
45. Zakona. Takav pristup predstavlja selektwnu i arbitrarnu ocjenu dokaga, jer s odluka zdsniva
na izolo- vanom. posmatranju pdjedinih dokaza bez njihove meduspbne pravne i logicke
‘povezanosti Istovremeno ¢injeni¢no stanje je pogresno i nepotpuno utvrdeno, jer se zanemaruje
dokaz koji izri¢ito potvrduJe relevantnu cmjenlcu Naime, iz uVJerenJa OptinsKog: suda Biha¢
proizlazi da Zalitelj ispunjava uslove na dan 30 04 2026. godlne i da ne postoje’ smetnje iz ¢lana
'45. Zakona; §to je utvrdeno i’kroz CMS pI'OV_]eI'u I pored toga, ovaj. dgkaz se prihvata samo
* formalno, bez analize njegove dokazne snage i bez dovodenja u vezu sa kbnaénim zakljuckom

{ . s . {
Dodatno, ugovomni organ nije dao razloge zbog k031h odstupa od pravnog stava Agencije za javne
nabavke BiH; koji j Je zasnovan na tumacenju Suda BiH u pogledu nadinp dokazivanja uslova iz
&laha 45. Zakona. ‘Cak i kada bi se pr1hvat110 da -postoje odredene eJasnoce u .pojedinim
uvjerenjima, takve ne- jasnoce same po sebls,ine predstavljaju dok postOJanJa razloga za
isklju¢enje, niti -se izostanak- ,,apsolutne 51gumost1" ‘moZe. smatrati dokazom suprotnog: Iz
* ‘obrazloZenja ne proizlazi'da je utvrden bilo k()]l zakonski razlog za iskljuéenje, veé¢ se odluka
zasniva na standardu Hhesumnjivog dokazwanja" koji ne postoji u Zakopu. Dakle, obrazloZenje
ugovornog organa zasniva se ha pogre$nom shvatanju prirode i sadrzaja obaveze iz &lana 45.
Zakona. Naime,' predmetna zakonska odredba ne’ uspostavlja obavezy ponudada da dokaze
"nesumnjivo" ili na bilo koji drugi pojagani standard uvjerenja ugovorn g organa da'ne posto_]e
okolnosti za 1skljucenje nego iskljucivo pI‘OplSLlJG da je razlog za iskljucenje 1sk1_|uc1vo postojanje
pravosnaZne osudujuée presude za. taksatlvno ‘navedena krivi¢na djeld. Shodno tome, uloga
ugovornog organa nije da samostalno utvrduje kr1v1cn0pravn1 status ponudaca, niti da provodi bilo
kakvu samostalnu provjeru postojanja presuda’ 1zvan okvira dostavljenth uvjerenja, ve¢ da na
osnovu relevantnih dokaza utvrdi da li postoji ze}}(onskl propisan razlog z3 1sk1ju<“§enj e.

|
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U Konkrétném slﬁéaju iz svih dostavljenih ui'vj erenja nadleZnih sudova nesporno proizlazi-da ne
‘postoji pravosnazna osudujuca presuda protiv Zalitelja za krivi¢na djela organizovanog kriminala,
korupcije, prevare: 111 pranja novca, niti je tokom postupka utvrdena bilo koja druga okolnost iz
¢lana 45. Zakona kO_]a bi predstavljala osnov za iskljuéenje.-Stoga je zaklju¢ak ugovornog organa
da Zalitélj nije dokazao ispunjenost uslova li¢ne sposobnosti zasnovan na pogres$io’ postavljenom
-standardu dokazivanja i predstavlja proizvoljnu ocjenu kojom se u sudtini uvodi visi i Zakonom
nepredviden nivo dokazwanja Sto je suprotno ¢lanu 45.-Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i osnovnim nadelima postupka javnih. nabavkl" o ta . e
i i - ' N ’ ¥ L #
Odluka ne sadrzi obrazloZenje zbog Cega dostavljeni dokazi nisu prihvaceni niti na osnovu kojih
ginjenica je utvrdeno neispunjavanjeuslova iz €lana 45. stav (1) tatka a) Zakona. Naime;ugovorni
“organ u obrazloiéﬁju navodi da Zzalitelj- 5nije ;na nesumnjiv nadin, dokazao" *is-punjenost
predmétnog uslova; pri demu kéio razlog navodi ,,razli¢it sadrZaj dostavljénih uvjerenja". Medutim,
. iz_obrazloZenja odluke nije moguce utvrditi: koje¢ su to konkretne Einjenice -sadrzane u

¢ idostavljemm uVJerenjlma medusobno proturjecne; na koji nacin navod da odredeni sud ne vodi

slizbenu evidenciju za pojedina kriviéna djela predstavlja dokaz o neispunjavanju uslova iz ¢lana
45. stav (1) tatka a) Zakona; zbog &ega ugovorni organ smatra da dostavljena uvjerenja Suda
Bosne i Hercegovine 1 Opéinskog suda u Cazinu, posmatrana zajedno, ne dokazuju nepostojanje
razloga za iskljuCenje; na osnovu kojeg dokaza ili utvrdene Cinjenice je zakljudeno da postoji
prepreka za- uéeéée, Zalitelja u postupku javne nabavke. U obrazloZenju odluke nijé navedeno da
postoji bilo kakva pravosnazna osudujuca presuda protiv Zalitelja za krivi¢na dj ela organizovanog
kriminala, korupcue prevare ili pranja novca, niti je navedeno da je bilo koji nadlezni organ

potvrdio postojanje takve presude; : oot

FRT " < . .
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“Drugim rije&ima, flfgovorﬁi organ nije utvrdio postojanje’razloga-za iskljuGenje, veé je odluku
zasnovao iSkljuéi‘ifi)“ na ocjeni da kod njega nije otklonjena svaka moguéa sumnja-ii pogledu
dostavljenih dokaza’sqarho iz razloga §to je po ocjeni ugovornog organa razlitit sadrZaj potvrda.
Takvo obrazloienjE: ne omogucava provjeru zakonitosti odluke niti Zalitelju omogucava
djelotvorno koriétenje pravnog lijeka, jer iz njega nije moguée utvrditi koje ¢in—jenice ugovorni
* organ smatra dokazamm a koje nedokazanim. Razli¢it sadrza3 moze biti od razli¢itog datuma do
" ovlastene -osobe za potpls Posebno je znaéajno da ugovorm organ ‘nije ‘obrazlozio zbog cega
odstupa od pravnog stava Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine i tumagenja:Suda Bosne

~ -1 Hercegovine prema kojem je prihvatljivo da sud prema sjedistu ponudaca izda ivjerenje u kojem

navodi da ne vodi sluzbenu evidenciju za pOJedlna krivi¢na-djela, pod uslovom da se’takvo
*uvjerenje’ cijeni zajedno sa uvjerenjem.Suda Bosne i Hercegovine. 'Zbog svega- navedenog, ]
pobijana odluka ne’sadr#i jasne i potpune razloge o odliénim &inj eni-cama, pa je donesena uz bitne
nedostatke u obrazloiienju koji onemogucavaju ispitivanje njene zakonitosti. ELE

. z 3 i i
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Pogresno i nepotpimo utvrdeno &injeniéno stanje - sudski i CMS dokazi iskljutuju postojanje
razloga za isklju¢enje. Iz obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je ugovorni organ spornim
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smatrao okolnost izda—vanja pojedinih uvjereﬁ}a fakon roka za dostavljanjé ponuda, te je Zbog

toga vr$io naknadne provjere kod nadleznih sudova na dan 30.04. 2026 rgodine. Medutim, iz

pribavljenih ,odgovora nadleZnih. sudova ne !pr01zla21 postojanje bilo kakvog ra-zloga za

isklju€enje Zalitelja. Naprotiv, iz uvjerenja Opcmskog suda u Cazinu proizlazi da se protlv pravnog

lica' ne’vodi kriv—i¢ni postupak niti postoji pravosnazna osudujuca presuda za ‘krivi¢na djela iz

+ ¢lana 45. stav (1) tatka a) Zakona, a ista &injenica je potvrdena i kroz CMS bazu podataka. Dakle,

* .*nijednim izvédenim dokazom nije utvrdenc pos{bjanje zakonskog osnovalza iskljucenje. Suprotan

zakljucak ugovornog organa predstavlja 'proilivoljnu interpretaciju. Cinjenica bez uporista u

dokazima. Posebno je znacajno da se odluka zasmva na ocjeni da dostavljgni dokazi ,,nisu otklonili

svaku sumnju", iako takav standard ne posto_]l {i Zakonu o javnimi nabavkama niti u.tenderskoj

doku-mentaciji. Postojanje razloga za 1sk1]ucenje se utvrduje na osnovu ¢ipjenica, a ne subjektivne

sumnje ugovornog organa. Stoga je odluka zasﬁovana na pretpostavkama-i subjektivnoj ocjeni, a

~nhe ha zakonom propisanim razlozima, éime je varij edeno nadelo zakonitosti 1'materijalne istine.

Slijedom svega navedenog, pobijana odluka donésena je uz pogresnu prian énu materijalnog prava,

. uz pogre$nd i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje te uz ignorisanje zvaniénog stava Agencije za

javne nabavke Bosne i Hercegovine i tumatenja Suda Bosné i’ Hercegdvine, zbog.&ega ista ne

moZe opstati na pravnoj snazi. . H - w -
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¢ Punomoénik zalitelja’je uz Zalbu dostavio tro§kovnik, kojim potraZujé troskove pravnog

zastupanja za satav Zalbé u iznosi od 2.340, OEO KM, kao i troskove pgstupka u vidu upla¢ene

naknade za pokretanje postupka pravne zaitite i administrativne fakse. . *

*
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Ugovorni organ je aktom broj: 01- 0501 -4570/26 dana. 19.6.2D26.godine, u-skladu s
odredbor &lana 100. stav (6) Zakona o JavmmE nabavkama, dostavio Unedu za razmﬁranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, Filijali Banja Luka izj asnj enje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s
predmetmm postupkom javne nabavke, uz konstatacgu da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, teizjavljena od strane ovlastenog lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali je neosnovana,

~  te uizjadnjénju navodi sljedeée: - 5 -

1 . 7 QA .E‘ - : L
Naime, .dana 09.04.2026. godine ugovorni organ je pokrenuo postupak javne nabavke roba-
laboratonjsk1‘mater1]al broj: 01-0501 -2484-3/26, broj obavjestenja o pabavei 2732-1-1-84-3-

*v*-34/26,"a u roku-navedenom u TD dostavljena;je ponuda jednog ponudata i to Deltamed d.o.0.

Cazin. Komlslja imenovana Rjesen_]em broj 01-0501-2484-1/26 od 09.04. 202@ godine je prilikom

ocjene ponuda konstatovala ,da je ponuda ﬁonudaca tehnic¢ki ispravyna, unutar procjenjene

w-vrijednosti'i ispunjava kvahﬁkacxone uslove i zahtJeve iz TD, te da.je Kao takva prihvatljiva za

" ugovorni organ: U pogledu ispunjenosti uslova i 1z ¢lana 45. ZIN BIH odrosno tatke 3.1.1. pod a)

TD, ponudat je u'svojoj ponudi dostavio Uvj erenje Suda BIH broj: SU:0314256/26 0d 21.04.2026.

godine, Uvjerenje UlO BIH broj: 02/6/1-16- 11 21-2742-2/26 od 15.04]2026. i Porezne uprave

FBIH broj: 13 1/2-12- 5-6674-1/26 od 25.03. 2026 gOdlne 31 -
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Dana 06.05.2026. godme ponudag je dostavio Uvjerenje Opéinskog suda u-Cazinu broj: 020-0-
SU- 26-00-426 od- 05 05.2026. godine i Uvjerenje Opéinskog suda u Bihacu broj 017-0-R1-26-
223 od 04.05. 2026% godine. S obzirom da ‘su naknadno :dostavljena uvjerenja izdata: nakon
30.04.2026- godme odnosno roka za dostavljan_le ponuda, te da iz sadrZaja uvjerenja Opcinskog
suda u Cazinu'nije bllo moguée utvrditi da ponudag ispunjava uslove iz ¢lana 45. Stav (1) pod a)
odnosno tatkom 3.1i1. 1 3:1.4. pod-a) TD, ugovorni organ je dana 11.05.2026. godine u skladu sa
&lanom 45. Stav.(10) ZIN BIH poslao zahtjev za pojasnjenje dostavljenih uvjerenja Opéinskom
sudu U Bihaéu i Opéinskom sudu u Cazinu radi otklanjanja nej asnoda'u vezi sa sadrZajem istih.
. Opéinski sud u Bihaéu jé dostavio odgovor, pojasnjenje je analizirano u kontekstu dostavljenog -
dokaza i uslova definisanog u TD i ZJN BIH nakon ¢ega je ugovorni organ zauzeo stav da je ovaj
wx'dokaz prihvatljiv., Opéinski sud usCazinu je dostavio odgovor”nakon donoSenjd Odluke o
ponistenju postupka broj: 01-0501-2484-6/26 od 11.06.2026. godlne podnesak zapnmljen na
protokolu’ ustanove 15.06.2026. godine. v &

- e 3 ¥ i ’ v * % s*L
’Ugovorm organ je;prilikom donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:-01-0501-
2484-5/26 od 04.06: 2026 godine, postupio u skladu sa tatkom 3.1.8. TD i ostavio'rok od 5°dana
izabranom ponudacu da ponovo dostavi uvjerenje nadleZnog organa kojim se potvrduje
ispunjenost uslova'i 1z ¢lana 45. Stav (1) pod a) ZIN BIH odnosno’ za uslov naveden u tacki 3.1.1.
poda) TD;au obrazlozenju odluke je navedeno da dostavijeno uvjérenje Opéinskog suda u Cazinu
* 0d 05.05.2026. godme ne dokazuje ispunjenost uslova u pogledu li¢ne sposobnosti u dijelu koji se
-odnosi na presudu za krivi¢na djela ucestvovanja u kriminalnoj organizaciji, korupcul prevari ili
pranju novca, ve¢ samo da se protiv ponudaca ne vodi kriviCni postupak Sto nlje uskladu sa ZJIN
BIH, TD, a ni misljenjem AJN BIH na koje se Zalitelj poziva. S obzirom da je ‘ponuda¢ duZan da
-dostavi doKaze da se na njega ne odnose Cinjenice navedene u &lanu 45 stav.(1) pod a), iigovorni
organ nije odbacio ponudu ponudaga Deltamed d.o0.0. Cazin u ovoj fazi postupka, ve¢ mu je ostavio
rok od dodatnih 5-dana da kod Op¢inskog suda u Cazinu razjasni nedostatke utvrdene u
dostavljenom uvjerenju i pribavi uvjerenje nadleZnog suda o ¢injenicama za koje se'Opéinski sud

u Cazinu izjasnio da ne vodi evidenciju. - v

+
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Ugovorni organ nema nadleZnost niti je dokazivao u postupku ocjene ponuda i dostavljenih dokaza
0 ispunjenosti uslova iz &lana 45: ZJN BIH da protiv Zalitelja postoji pravosnaZna presuda za bilo
koje od krivi¢nih djela koja su navedena u stavu (1) ovog ¢lana odnosno tacki 3.1.1. -TD pod a)
ve¢ je u okviru svoje nadle#nosti cijenio dostavljene dokaze ‘od strane izabranog ponudaca a koji
su trebali da potvrde da se na ponudaga ne odnose ¢injenice koje predstavljaju smetnju za ucesce
u postupcima javﬁé nabavke u pogledu li¢ne sposobnosti. Teret dokaZivanja ispunjenosti uslova
PO ovom 0snovu Je Ta jzabranom ponudadu, a ne na ugovornom organu.

v y.‘ -~ 8 *
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41 Nakon donoseﬁja Odluke® o izbofu najpovoljnijeg “ponudaa, izabrani ponuda¢ nije: dostavio
1 traZzenu dokumentacuu vezanu za postupak na nadin propisan ZJN BIH i TD (original ili ovjerena
. kopija uvjerenja) §to &iniove Zalbene navode zalitelja neosnovanim: Dana-05.06.2026. godine,




putem elektronske poste je izabrani ponudad lElostavio skenirano uvjerenje Opéinskog suda u
Cazinu broj: 020-0-SU-26-00-523 od 05.06.2026. godine u kojem se nav'odl da se protiv pravnog
lica "Deltamed” d.o.0. Cazin kod ovog suda ne v'odl krivi¢ni postupak, n1t je izredend pravoshazna
presuda za krivi€no djelo. prevare te da o druglm ¢injenicama koje se gdnose na kriviéna djela
uéesca u knmmaanJ organizaciji, korupciji i pranju novca ovaj sud ne vpdi sluzbenu evidenciju.

* Nakon uvida'u sadrZaj.navedenog uvjerenja. u’ ‘odnosu na uvjerenje istbg suda od 05.05.2026.
godine ugovorni organ je zauzeo stav da prvob1tno 1 naknadno ‘dostavljeno uvjerenje ne sadrze
istovjetrie. &injenice,-te da se isto ne moZe smatrati pojasnjenjem. jer s¢-mijenja: sadrzaj ranije
dostavljenog dokaza i da se ne moZe sa 31gumoscu utvrditi da li Opéinski sud u Cazinu' vodi
evidencije potrebne za 1zdavanje uvjerenja o bllo kojoj ili svim ¢&injenicama koje su navedéne u
&lanu 45. Stav (1) ZIN BIH odnosno u tadki. 3 1:1. TD, te da bi pribavljanje dodatnih dokaza i

« traZenje dodatnog tumadenja bilo izvan iz nadleznost1 ugovornog organa, NadleZnost ugovornog
organa nije da utvrduje da li je ponudadu i 1zrecena presuda za krivi¢na djela koja su navedena u
¢lanu 45. Stav (1) pod a) ve¢ da li je ponudaé dostav1o traZzene dokumente kojim se dokazuje da

se na njega ne odnose &injenice koje predstavljaju smetnju za u¢esée u pgstupku javne nabavke u

‘ pogledu liéne sposobnosti. L ¢ .

3 - . # i! .

‘ koje su to éinjenice koje se railikuju dé dostavlj eni dokazi po ovom osngvu nisu komplethi kao i

3

konteksta qelokupnog obrazlozenja odluke Jeri e ugovom1 organ odgov moiu skladu sa svim

propi$ani TD, na na&in propisan TD i u ostavljenom roku i da‘li je iz istih bilo moguce utvrditi
_ispunjenost uslova iz &lana 45. stav (1) pod a) Z.TN BIH i ta¢ki 3.1.1. pod aB TD; te ugovorm organ
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smatrada je postupak ocjene ponuda kao 1 naknadno dostavljenih dokurhenata izvrien u potpunosti
. u skladu sa odredbama TD'i1 ZJN BIH, kaoil da isti nisu bili potpuni i-dovoljni da dokazu da

{ ponuda¢ ispunjava: 1 navedene uslove, te da Su samim tim i Zalbeni navodi koji se odnose na

"nepostojeci standard ocjenjivanja” pausalni i 1 neosnovani., Ty

< 4
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Zalbeni navod (koji se u Zalbi ponavlja) oko sadrzaja obrazloZenja odluke o ponistenju postupka

je takode neosnovan, iz razloga $to jeu obrazloZenju odluke jasno navedeno 3ta sadrZi i prethodno

i naknadno dostavljeno uvjerenje, koje su Cinjenice neistovjetne, kao i da ] je bila kimulativna

obaveza ponudada:da pribavi uvierenje Suda BIH i nadleZnog. suda u sjedistu, te da dostavljem

. dokazi nisu bili potpum j-u kojem dijelu, te da iz tog razloga ponuda¢ nije dokazao da se na njega
ne odnose ¢injenice. ‘navedene u &lanu 45. Stav (1) pod a) odnosno u tacki 3.1.1. TD pod-a) i koje
su to ¢injenice.

Takode tvrdnju zalltelja da razli¢it sadrzaj uvjerenja koje izdaje nadleZni sud moZe biti razli¢it

Tod razliitog datulina -do .ovladtene osobe za potpis" predstavlja izvlaenje dijela retenice iz

konteksta c_]elokupnog obrazloZenja odluke, jer ugovomi organ je jasno u Odluci o' ponistenju

postupka - naveo 1 boldlrao Sta je neistovjetno u sadraju prvobitnog i naknadno'dostavljenog
uvjerenja (ne bavec1 se tehni¢kim elementima'uvjerenja koje kao primjer navodi zalitelj), te je ista
neosnovana. g’ . i g "

: ” ; d )

Zalbeni navod (koji'se u Zalbi ponavlja) da je ugovorni organ u svom postupanju ocijenio ponudu
~ izabranog ponudaca’suprotno stavu Suda BIH i migljenju‘AIN BIH je takode neosnovan, jer je u
« TD ugovorni organ propisao: kumulatlvnu obavezu. ponudada da dostave oba uvjerenja tj. Suda

BIH i nadleZznog suda u sjedistu ponudaca a misljenje AJN BIH se nije odnosilo na situaciju gdje

se iz uvjerenja nadleznog suda moZe samo dokazati da se ne vodi krivi¢ni postupak, a da o

izrecenim pravosnaZnim presudama za krivi¢na ‘djela udestvovanja u kriminalnoj organizaciji,

*korupciji, prevari ili pranju novca sud ne vodi evidenciju (kako je to dostavljeno u ovjerenoj,

fotokopiji uvjerenja od 05.05.2026.) “

i L

Drugo uvjerenje 0d.05.06.2026. godine sa ¢ijim je'sadrZajem je ugovorni organ posredno upoznat
putem imejla kao rézultat pokusaja da se pribavi dokaz o ispunjenosti-uslova iz €lana'43. stav (1)

* pod a) nije dostavl]eno na nacin propisan TD kao original ili ovjerena kopija u roku od 5 dana od
dana donoSenja Odluke o izboru najpovoljmjeg ponudaca. °

+ .Imajuéi u vidu prethodno navedeno ostaje nesporno da ‘uvjerenje Opéinskog suda.u Cazinu od
05.05.2026. godine, ne sadrzi $ve &injenice propisane TD i ZIN BIH, da isto ne odgovara ni stavu
koji'su u aktu od 21.05.2019. ‘godine zauzeli Sud BIH i AIN BIH; a da drugo uvjerenje od
05.06.2026. godine koje'je ugovornom organu dostavljeno putem elektronske poste se-ne moZe
smatrati poja¥njenjem prethodno dostavljenog dokaza jer sadrZi €injenice koje nisu sadrzane u
prvobitno dostavljeanom uvjerenju, veé dokumentom koji proSiruje obim prethodno dostavljenih
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¢injenica, a kako mje dostavljeno na nacin proplsan TD samostalno nije mogao biti ocjenjivan kao

dokaz, Ugovoml organ je.bio obavezan dosljedno primjeniti uslove pr

isane TD i postupati u

1+ skladu sa principima iz ¢lana 3. ZJN BIH, u Suprotnom prihvatanjem|dokumenata drugadijeg
sadrZaja i pribavljanje dokaza koji izlaze iz okv1ra tfaZenja pojasnjenja dostavljenih dokaza dovelo
“bi u pitanje transparentnost postupka i dosljednu primjenu pravila javnih pabavki.

]

+ ‘ * {4

U dijelu Zalbe koji se odnosi na zahtjev za nakngdu troskova za sastavljanj

t

¢ Zalbe, ugovorni organ

_smatra da su isti neopravdani te da se zahtjev ia njihovu naknadu treba pdbaciti kaé nedsnovan,

. posebno u dijelu koji se -odnosi na obavezwanje ugovornog -organa
» pokretanje Zalbenog postupka jer se za istu- ostvaruje pravo na povrat 1
“definisanini u'¢lanu 108. stav (7) ZJN BIH. é S

v

i
Ovaj organ je prije meritornog odluéivanja u ovoj glavnoj

na povrat naknade za
a nac i i pod uslovima

tvarl pristupio provjeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zahtelja kako bi se

~moglo pristupiti njenom rjéfavanju, a odnose =se na dopustenost i blag

5 cmjenlcu da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odre
rjavnim nabavkama, Kao i na pretpostavke proplsane ¢lanom 105. istog Z
¢lana 227. Zakona o upravnom postupku. ‘U postupku pravne zastite,
zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda k
Zakona o javnim nabavkama, nakon §to je utvrdeno postojanje pravnih p.

. uslova da moZe odlutiti-o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ov
dostavljenu dokumentacuu te analizom svakog ¢ ‘dokaza pojedinaéno i unj

vremenost Zalbe kao i
be &lana 109, Zakona o
na, odnosno odredbom

ostupajuéi u granicama

je su opisane u &l. 103,
tpostavki i neophodnih
g predmeta, uvidom u
ovoj medusobnOJ vezi,

i
« W odnosu-na Zalbene navode i propisdni zakonski postupak, odlu¢eno je kao. dlspozmvu ovog

rjeSenja iz sljedeéih razloga: gi

3

*

.  Zalitelj istice kako je Ugovorni organ nezakonito osporenom Qdl
postupak javne nabavke, iako je prethodno ponuda Zalitelja: odabr.
prihatljiva, da j Je unato< Cinjenici koja se ogleda u uredno dostavljenim do
se potvrduje da Zalitelj ispunjava uslove u pogledu li¢ne sposobnosti u smj

om pOI’llSth predmetni
a ‘kaokvalifikovana i
azima na osnovu kojih
slu da se iz dostavljenih

uvjerenja Suda Bosne i Hercegovine, ‘Opéinskog suda u Cazinu i Opginskog suda' u Bihadu

potvrduje kako protiv njega ne postoji pravosnazna presuda za kriviéna dj
0 javnim nabavkama, Ugovorni organ poniitio ﬁOStupak a da pri tome nije
zasto dostavljeni dokazi nisu prihvaéeni, niti je utvrdio postojanje

ela iz ¢lana 45. Zakona
dao jasno obrazloZenje
zakonskog razloga za

iskljutenje. Zalitelj dalje obrazlaze kako je je iosporena Odluka donesena i protivno nacelnom
.stavu. Agencije za javne nabavke BiH i tumacen]u Suda Bosne i Hercegovine, prema kojima je
";dokazivanje postojanja li¢ne sposobnosti na strani ponudaca prihvatljiva n4 osnovu'uvjerenja Suda
Bosne i Hercegovine i suda prema sjedidtu iponudaca da se osporenha Odluka zasniva na

subjektivnom -standardu ,,nesumnjivog dokazwanja“ koji ne postoji
. nabavkama, navodeéi detaljno'u nastavku zalbe iz kojih sve razloga smati
« upredmetnom postupku donoSenjem osporene Odluke povrijedio oderdbe

T
h

u Zakonu 0 javnim
a da _]CgUgOVOITll organ
¢l. 45.,68. 1 69. Zakona
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0 javnim nabavkama +Dalje, u nastavku zalbe se detalno obrazlaze iz kojih sve razloga Zalitelj
smatra da je Ugovom1 organ nepotpuno i pogresno utvrdio &injeni¢no stanje; na osnovu”ega
zakljuduje da su, ushj ed takvih propusta, u bitnome povrijedena pravila*postupka. Zalitel] ‘isti¢e
kako je uz ponudu dostavio izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. Zakona, a nakon dono3enja
osporene Odluke dostavio je traZzene dokaze u ostavljenom roku. Istice kako ‘je tatkom™3.1.1
Tenderske dokumentacije propisano, da je tatkom 3.1.8 propisario da predmetni dokumenti moraju
biti zaprimljeni kod-ugovornog organa u roku od pet dana-od dana donoSenja odluke, te da je

Zalitelj postupio upravo na nain propisan Tenderskom dokumentacijom i u prilogu navedenog

dostavlja dokaze. Zalitelj dalje obrazlaZe kako je Ugovorni ‘organ obratio s¢ Op¢inskom sudu u
Cazinu sa zahtjevom da'u roku od 5 dana dostavi uvjrenje kojim se potvrduje ispunjenost uslova
iz &l. 45. stav 1. ta¢la a) Zakona o javnim nabavkama, da je posebno kontradiktorno §to Ugovorni

-organ u obrazloZenju osporene Odluke izri¢ito navodi da je iskoristio mogucnost iz Clana 45. stav

(10) Zakona o javr}i’m nabavkama i izvr§io dodatne provjere kod nadleZznih organa, da niti jedan

%, 0d"pribavljenih odgbvora nije potvrdio postojanje razloga za iskljucenje Zalitelja iz postupka.

Smatra kako cmjemca dd je izvrSena dodatna provjera ne moZe predstavljati. argument protiv
Zalitelja, nego upravo potvrduje da ni nakon dodatnih provjera nije utvrdeno postojanje zakonskih
smetnji za dodjelu ugovora. Konaéno, smatra da je Zalitelj u cijelosti izvriio sve obaveze koje su
mu bile propisane Tenderskom dokumentacijom, koje su propisane i Zakon o javnim nabavkama
Bosne i,Hercegovirie a u skladu su i sa nacelnim stavom "Agencije za javne nabavke Bosne i
Hercegovine, kojitu pogledu:izdavanja uvjerenja ima jasan stav koji je-izdao Sud Bosne i
Hercegovine, koji se uwnastavku Zalbe citira. - . “ g v
T . i . 9 & R

«Ocjenjujudi osnovanost Zalbe ovaj organ je izvr3io uvid u spis predineta i priloZene dokaze.
Na osnovu Zapisnika o ocjeni ponudé, broj: 01-0501-2484-4/26 od 30.4.2026.godine, proizilazi

-kako je Ugovorni o}gan zaprimio ponudu Zalitelja za predmetnu nabavku za Lot 1, koja ispunjava

sve tehnicke zahtje‘xé sadrzi sve dokaze traZzene Tenderskom dokumentacijom koja je prihvatljiva
za Ugovomi organ Dalje u navedenom- Zapisniku se-konstatira koji su kvalifikacioni dokazi
dostavljeni u ponudl U obrazloZenju osporene Odluke navodi se kako je dana 6.5.2026.godine
odabrani ponudaé, dakle Zalitelj, na protokol Ugovornog organ ddstavio Uvjerenje Opéinskog
suda u Cazinu, bI‘O_] 020-0-Su-26-00-426 od 5:5.2026.godine, te Uvjerenje Opéinskog suda u
Bihacu, broj: 017- 0: -P1-26-223 od 4.5.2026.godine, §to medu strankama nije sporno. Iz sadrZaja
dostavljenih uvjerénja proizilazi kako se protiv odabranog ponudaga’ne vodi*krivi¢ni postupak,
dok za {injenice da: odabranom ponudacu nije izreena pravosnaZna presuda za krivi¢na djela
udestvovanja u kriminalnoj organizaciji, korupciji, prevari ili pranju novea; se navodi (potvrduje)
da taj sud ne vodi stluibenu evidenciju, odnosno potvrduje se (nakon provjere kroz:CMS bazu
podataka) da u postupku pred Opéinskim sudom u Biha¢u Zaliteljnije pod ste¢ajem hiti je prédmiet
steCajnog postupka i nije predmet postupka likvidacije, odnosno nije u postupku obustavljanja
poslovne djelatnosti. Ove &injenice, takoder; medu strankama-nisu sporne, $to potvrduju dokazi

. . H
iz spisa predmeta. & ) . s & i

¥ o
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Ovaj organ istice kako je Ugovorni orgg,h Tenderskom dokumentacijom, broj: 01-0501-

2484-3/26, propisao uslov koji ponudaci moraju ispuniti u pogledu li¢ne
" Zakona o javnim nabavkama, a radi se o sljedecem
, 3. USLOVI ZA KVALIFIKACIJU PONUDACA

3.1 LICNA SPOSOBNOST . -,- v
3.1.1. "Uskladu sa clanom 45. Zakona, ponua’a ce biti odbacena ako ispu
.a) ako je ponudac u krivicnom postupku osuden pravosnaznom pre

orgamzzranog kriminala, korupciju, prevaru lll pranje novea, u skladu
Bosni i Hercegovini-ili zemlji u kojoj je regtstrovan

b) ako je ponudad pod stecajem ilije predmet stecajnog postupka, o
vaZeée odluke o potvrdi stecajnog plana ili je p;"edmet postupka likviddd
Jje obustavijanja poslovne. djelatnostz u skladu sa vaZecim propisima u
zemlji u kojoj je registrovan; :,

c) ako ponudac nije ispunio obaveze u vezz sa placanjem penzzonog
- & zdravstvenog osiguranja, u skladu sa vazeczm propisima u Bosm i H
zemlje u kojoj je registrovan; ; [ ¢y
d) - ako ponudac nije. ispunio obavéze.u. veiZI sa plaéanjem* direkinif
sklad sa vaZecéim propisima u Bosni-i Hercegovzm ili zemlji u kojoj je reg
3.1.2. "Ponuda se odbija i ako je ponudaé bio krzv za teZak profesionall

sposobnosti iz &lana 45.

Ya v

£ [

njava sljedece USLOVE:
sudom za krivicna djela
sa vaZeéim propisima u
kim u slucaju postojanja
ijetodnosno u postupku
Bosni.i Hercegovini ilk

| invalidskog osiguranja
ercegovini ili propisim;

i in’b’irektnih poreza, u
istrovan;; ¥
i propust pocinjen toko

perioda.od 3 (tri) godine prije pocetka postupka javne nabavke, ‘a koje ugovorni-organ mon-
dokazati na bilo koji nacin, a posebno znacajm nedostatci koji se pohavljaju u izvrSenju bitt
zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog i);'ljevre‘Menog raskida, npstanka Stete, ili drugih
stiénih posljedica koje su rezultat namjere ili némara privrednog subje a - ponudaca, odredene
teZine. R : : g oy p " o

3.1.3. U svrhu dokaza o ispunjavanju uslova lE.n‘vrd‘em‘h u tacki 3:1.1. YD ponudaci su duzni u
‘ponudi dostaviti Izjavu o ispunjenosti uslova iz clana 45. Zakona, ovjerenu kod nadléZnog organa
. (organ uprave - opstina, sud ili notar) da se na n]th ne odnose slucajevi|definisani tackom 3.1.1.

", potvrduje

pod a) - d) TD. Izjava se dostavija u formi utvrdenOJ Aneksom 3.TD.
grupa ponudaca, svaki ¢lan grupe duzan je dostaviti ovjereriu izjavu“"
3.1.4. Ponudac kojem bude dodijeljen ugovogr obavezan je dostaviti
DOKAZE kojima ¢e potvrditi vierodostojnost date izjave iztacke 3.1.3. T1
a). Uvjerenje nadleinogisuda kojim dokazuje da u- krivicnom:-
pravosnazna - 1 - . f
presuda kojomj je osuden za krivicno djelo ucesc‘a u kriminalnoj organizac,
‘ili pranje novca. - . lj - -
b) U8 Jerenje. nadleznog suda ili organa uprave kod-kojegje reg1s1

. : E
{ 4 . * £ a -

liko ponudu dostavija

& i

-

Sljedele. dokumente kao

.-
postupku -nije izrecena

ji, za korupciju, prevaru

>
1

riran. ponudac kojim-se

Fro A

da nije pod stecajém niti je predmet steca]nog -postupka, da.nije predmet postupka lzkvzdacye

odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti.

E N

&

i
i

]

§
%
&
!
:
'
t
i
!
E
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¢) Uvjerenje nadleznih institucija kojim se plotvrduje da je ponudac izmirio dospjele obaveze, a
koje se odnose na doprmose za penziono i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje.
d) Uvjerenje nadlezmh institucija da je - ponudac izmirio dospjele obaveze. u vezi.sa placanjem
direkmih i mdzrekfmh poreza. . ' : - .
3.1.5. Kaodokaz o ispunjavanju uslova iz tacke 3.1.1. pod a) TD ponudadi su obavezni da dostave
uvjerenja izdata od strane Suda BiH i suda nadleznog prema sjiedistu ponudaca (kumulativno) iz
“kojih je vidljivo da ponudacu u krivicnom postupku nije izrecena pravosnazna presuda kojom je
osuden za sva krivicna djela navedena u ovoj tacki TD. - i
3.1.6." Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tacke 3.1.1. pod ¢) i d) TD ugovorni organ prihvata i
Sporazum. ponudaca sa nadleZnim poreskim institucijama i o reprogramiranom,- .odnosno
odloZenom placanju obaveza ponudaca no osnovu poreza i doprinosa i indirektnih poreza, uz
dostavljanje Potvrde poreskih organa da porudal u predvidenoj dinamici izmiruje svoje
reprogramirane obaveze > $
= 3.1.7. Kao dokaz 0 ispunjavanju uslova iz tacke 3.1.2. TD ugovorni organ prihkvata dokaz o
lrijevremenom raskidu: ranijeg ugovora zbog neispunjavanja obaveza u skladu-sa Zakonom o
.. obligacionim odnoszma odnosno u slucaju nastanka tete, pravosnaznu presudu nadleinog suda
« za $tetu koju je pretrpzo ugovorni organ. & =
3.1.8. Dokumenti: navedem u tacki=3.1.4. TD moraju biti zaprimljeni-kod ugovornog organa u
roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, u radnom vremenu
ugovornog organa najkasnye do 15 h sati, té za ugovorni organ nije relevantno-na koji su nacin
dostavijeni (li¢no, postom itd). T e
3.1.9. Ponuda¢ moZe*(mada nije obavezan) u_svojoj ponudi, uz Iz;avu o'ispunjenosti uslova iz
clana 45. Zakona,jdostaviti i odgovarajuca uvjerenja/potvrde nadleznih organa zahtijevana
tackom 3.1.4. pod, a) d) TD-cime bi bio osloboden obaveze dostavljanja istih nakon donosenja
Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponudaca. . - * * )
3.1.10. Dokumenti. ili uvjerenja navedena u tacki 3:1.4..TD ne smiju biti stariji od 3 (tri) mjeseca
racunajuéi od dana dostavijanja ponude. Dokazi koji se zahtijevaju moraju biti originali ili
ovjerene kopije (organ uprave - op$tina, sud ili notar). Za ponudadle koji imaju sjediste izvan BiH
ne zahtijeva se posebna nadovjera dokumenata. U slucaju sumnje u postojanje okolnosti koje su
definisane tackom 3. 1.1. TD, ugovorni organ Ce se obratiti nadleZnim organima s ciljem provjere
dostavijene dokungcintacye
* Na osnovu' stanja spisa i priloZenih dokaza ovaj organ ne moZ€é utvrditi odluénu ¢injenicu
a to je da Ii je Zalitelj, kao odabrani ponudag, prilikom dostavljanja na protokol kod.Ugovomog
organa zahtjev'anedokaze, i to: Uvjerenje Opéinskog suda u Cazinu, broj: 020-0-Su-26-00-426 od
5.5.2026.godine, :te " Uvjerenje Opéinskog suda u Bihaéu, .broj: 017-0-P1-26- 223 od
4.5.2026.godine, $to medu strankama nije-sporno da je takva radnja poduzeta, iste dostavio u formi
originala ili OVJeremh kopija, dakle, na na¢in kako je to zah{jevano tatkom 3.1.10. Tenderske
dokumentacije. Takvu ¢injenicu Ugovorni organ nije’ konstatirao u'zapisniku o ocjeni ponuda, niti
je takav dokaz izveo prilikom donoSenja osporene Odluke., |
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Vezano za poduzete radnje od strane Ugovomog organa u smlslu odredbe. ¢lana 45. stav
(10)"Zakona-o javnima nabavkama, za ovaj organ nisu'sporne buduci da se radi o ovlastenjima
koja su propisana - zakonom. Medutim, Ugovorm organ je prethodno bio duzan utvrditi a potom i
konstatirati ¢injenicu da li je Zalitelj dostavio v’ proplsnom roku zahtjevane dokaze iz tacke 3.1.4.
na nacin propisan tatkom 3.1:10. Tenderske dokumentacue, te nakon tpga utvrditi i postojanje
propisnaih uslova na strani Zalitelja u pogledu licne sposobnosti iz &lana 45, stav (1) Zakona o
javnim nabavkama. Ovaj organ zapaZa kako na osnovu svih pnlozenlh uvjerenja opéinskih sudova
ne postoji dilema da Opéinski sud u Cazinu zalsta ne vodi evidenciju o pravosnaznim presudama

* za krivi¢na djela ugestvovanja u kriminalnoj orgamzacul korupcije 1 pranja novca. Dakle, to nije
bio nedostatak konkretnog uvjerenja niti propust odabranog ponudaca, ng¢gd objektivna ¢injenica
o na¢inu vodenja evidencija tog suda. Dalje, Ugovorm organ je u obrazlpZenju osporene Odluke
naveo da odabrani.ponuda¢ nije dokazao ispiinjenje uslova zato. Storhivjerenje ne sadrzi sve
¢injenice. Medutim, nakadno dostavljen odgovor Op¢inskog suda u Cazinu, broj: 020-0-Su-26-
= 00- 523 1 pd' 8.6.2026.godine, potvrduje da takvo uvjerenje sud nije ni|mogao izdati, jer za te

; éinjenice ne vodi evidenciju. To znad¢i da se ponudacu ne moze stavljati na terét nésto §to nadlezni
organ objektivno nije u moguénosti potvrditi: Toje u skladu sa natelom proporcionalfiosti i pravne
sigurnosti. Prema tome, ¢lan 45. stav (1) Z:a.konaE 0 javnim nabavkama zahtijeva dokazivanje da ne
postoje razlozi za iskljuéenje. Nagin dokazwanja mora biti objektivho mogu¢, pa ako nadlezni sud

*sluzbeno .potvrduje da za odredene -vrste presuda ne vodi. evidenciju, pnda ponudaé ne-moze
pribaviti uvjerenje drugaijeg sadrZaja. U takVOJ situaciji, Ugovorhi organ mora cijeniti
dostavljene dokaze zajedno sa ostalim dokazima (npr. uvjerenjem Suda Bosne i Hercegovine), a
ne zahtijevati dokaz koji objektivno né postoji. To proizlazi i iz pravnog shvatanja da ponuda¢ ne
moZe snositi-Stetne posljedice zbog nacina vodenja sluzbenih evidencijh. Naknadno dosatvljen
odgovor Opéinskog suda u Cazinu nije otklonlo nejashoéu u korist Uggvornog organa, nego je
pokazao da se odredeni dio zahtjeva iz Tenderske dokumentacije ne moze dokazivati na nagin
kako ga je Ugovorni organ tumacio. Shodno navedenom, Ugovorni‘jorgan je svoju odluku
zasnovao na zakljutku da ponudag nije dokazao & cmjemce koje proizlaze iz &lana 45. stav (1) tacka
« @) ZJN BiH, iako iz sluzbénog odgovora nadleznog Opcinskog suda proizlazi da taj sud za dio tih
¢injenica ne vodi sluZbenu evidenciju, zbog dega ponudac nije bio u mogudnosti pibaviti uvjerenje
sadrZaja kakav je ugovorni organ zahtijevao. U takvim okolnostima nije bilo dopusteno negativne
posljedice na¢ina vodenja sluzbenih evidencija prebaciti na teret odabran g ponudada.

- lz izloZenog slijedi da osporena: Odluka ne sadrZi razloge o odlugnim ¢&injenicama zbog
Cega ovaj organ nije mogao ispitati pravilnost i zakonltost osporene Odluke u odnosu na €injeni¢no
stanje, kao ni osnovanost navoda da je predmetm postupak javne nabavke.okon¢an nezakonito.
Ovaj organ zakljuéuje da Ugovorni organ nije postupao u skladu sa &lano 102.'stav (2) Zakona
0 javnim nabavkama i uslovima iz Tenderskg dokumentacije u releantnom;e(!ijelu, te.se u
konkretnom postupku nije utvrdilo pravo stanje stvari 1 tom smislu nisp se utvrdile potpuno 1
pravilng sve &injenice koje su od vaZnosti za donosenje zakonite i pravilnejodluke. Ovaj organ nije
mogao odluditi o postojanu odluénih ¢injenica u 'ovom postupku pravne zastite jer su one u bitnim
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.tatkama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovil tako nepotpuno i pogresno utvrdenog’ cmjenlcnog
stanja'donesen i pogresan zaklju¢ak od strane Ugovornog organa, zbog &ega je valjalo Zalbu uvaZiti
i osporenu Odluku pomstm i predmet vratiti Ugovomom organu na ponovni postupak. -

!

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno Cinjeniéno stanje, Ugovorni organ ¢e u ponovljenom
- postupku pravilno i potpuno utvrditi injeni¢no stanje i izvesti zakljucak da li je Zalitelj postupio
na nadin pfopisan tackom 3.1.10. Tenderske dokumentacije, te zahtjevane: dokaze (uvjerenja) iz
tacke 3.1.4. TD dostavio u traZenoj formi, odnosno da-ista nisu starija od 3 (tri) mjeseca radunajuci
od dana dostavljanja ponude, i da su u formi originala ili ovjerene kopije. Nakon toga, Ugoverni
organ ¢e izvesti zakljucak da i Zalitelj na osnovu priloZene dokumentacije u ponudi i dostavljenih
dokaza po zahtjevu Ugovomog organa i drugih dokaza ispunjava uslove u pogledu li¢ne
sposobnostl iz ciana 45. stav (1) Zakona o javnim nabavkama i zahtjevima propisanim
Tenderskom dokumentacuom imajuéi u vidu nacelan stav Agencije za javne nabavke Bosne i

g Hercegovme i pravm _stav Suda Bosne i Hercegovine kod dokazivanja litne sposobnosti.
Posljedi¢no prednjem, Ugovorm organ ée u ponovljenom postupku cjeniti stavove ovog organa
iznesenim u ovom postupku pravine zagtite i datim u obrazloZenju ovog rjedenja, otkloniti uocene
nodostatke 1’ povrede postupka te na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno 1 potpuno
utvrditi ¢injeni¢no: stanje na koje ¢e pravilno primijeniti Zakon o javnim nabavkama, te donijeti
zakonitu odluku i postupak javne nabavke dovesti do kraja.

Na osnovu’ &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 104. 1
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku, rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Punomo¢nik Zalitelja osnovano potraZuje nadoknadu troskova pravnog zatupanja za
sastavljanje Zalbe'bez broja od 13.5.2026.godine, na koje se opredijelio u Zalbi, koji iznosi:
2.340,00 KM, medutlm ista je pogre$no obratunata. Imajuéi u vidu €injenicu da je takvo
zastupanje nuzno i opravdano ovaj organ je u skladu sa odredbama ¢l. 22.Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj: 43/25), Odluke o
utvrdivanju vn]ednostl boda (,,SluZbene novine Federacije BiH* broj: 43/25), i ¢lana 119.:stav
(10) Zakona o javnim nabavkama, odlucio kao u dispozitivu ovog rjeSenja iz sljede¢ih razloga
812,50 +50 KM na iznos placene administativne takse = 862,50 KM, dok-se u preostalom dijelu
zahtjev za naknadu trotkova pravnog zatupanja odbija kao neosnovan. Pored navedenog,
punomoc¢nik Zahtelja potraZuje i tro§kove zastupanja pred drugostepemm organom za radnje
poduzete pnllkom dostavljanja odgovora na izjasnjenje Ugovornog organa po Zalbi, u podnesku
bez broja od 7.7. 2026 godine, u iznosu od 585,00 KM. Ovaj organ cijeni kako je takav zahtjev
neosnovan iz razloga sto poduzimanje navedene radnje postupka nije bila nuzna shodno ¢lanu
105. Zakona o upravnom postupku
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka

;T

U iznosu od 750 00-KM

izvrsit ée se'posebnim aktom, a u skladu sa clanom 108. stav (7) Zakona: 0 javnim nabavkama i

¢lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole 1 povrata naknada propl,samh ¢lanom 108. istog

Zuakona. '
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Pouka o pravnom lljekll. Ovo.Rjesenje je kEonacno i izvrino. Protiv
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ovog Rjesenja mozZe se

tuzbom pokrenutl upravni spor pred Sudom Bosne 1 Hercegovine u roku od 30 dana od- dana
prijema Rjesenja TaKsa na tuzbu iznosi 100,00 IKM
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